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Aconcagua (6962 m) fran ett basldger pa 4200 m. Kraftiga vindar pa toppen.
(Se vidare sid 31)

Glom inte NMM25!

Anmaélningar som rdkar komma in strax efter senaste anmélningsdatum kommer
att behandlas vilvilligt.

Foredrag, utstillning, utflykter m m!
Vilkommen!

http://www.svemet.org/nmm/nmm25.htm
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Ordforanden har ordet...
Om det som varit och det som kommer!

Sa har vi dé antligen kommit igenom vintern
och kan se framét mot det som vél de flesta
av oss ser som beldningen for genomliden
vinter...

Paradoxen &r, att ju mindre vaderkéinsligt
samhiillet blir (fast det kan ju diskuteras),
desto mer viderkénsliga blir vi sjdlva mer
och mer védderkinsliga vad det géller vara
fritidsaktiviteter. Det dr vél s man ska se pa
alla sommarprognoser som dyker upp i slutet
pa varen. Men helt sdkert dr ju, att den som
kan ge en hyfsat triffsdker sommarprognos
ar efter ar sitter pé ett guldigg. For att inte
tala om alla ndringar som skulle bli paver-
kade...

Det som ocksd kommer ar ju Nordiska Me-
teorologmotet, som i ar gar av stapeln for
25:e gangen. Det kan inte nog upprepas, att
det ar hir som alla medlemmar, som ar
intresserade av att diskutera, lyssna och ldra
ar vilkomna att deltaga. NMM25 gér av
stapeln 1 Uppsala under tiden 5-8 september.

De Nordiska Meteorologmdtena har vid de
senaste tillfdllena drabbats av ett alltmer
minskat intresse métt i antal deltagare. Det
ar, som val ar bekant, inte bara dessa fore-
ningsmoten som dr drabbade, detsamma
géller alltmer for foreningsliv i storsta all-
ménhet. Vi mirker ju av det i SMS, likavil
som i fackforeningar, politiska partier och
andra intresseforeningar. Samhallet dr ju mer
och mer pd vig mot att man betalar en avgift
for att ndgon annan ska gora arbetet och man
slipper bry sig.

Lat oss nu hoppas att vi med vart eget nor-
diska meteorologmote dtminstone kan visa
att vi i SMS verkligen bryr oss om vart
dmne, och att meteorologi dr ett &mne som
verkligen ligger i tiden och som angér bade
oss och kommande generationer.

Du som dnnu inte anmaélt deltagande pa
NMM25, gé in pa var webbsida
www.svemet.org och se hur du gor for att
komma med!

Vil mott 1 Uppsala 5 september!

Men var ute och njut av var fina svenska
sommar innan dess, och ha det bra, alla!

Peter

PS Ett tillagg till inbjudan till att utnyttja
Combitechs stipendium: Det star att tids-
gransen ar 1 juni. Vi kommer att vara fri-
kostiga i rekommendation till Combitech om
ansokan kommer in dven under juni méanad.
DS

Redaktorens spalt
(med lite klimatsynpunkter)

Sa har dé ater snon smalt pa de flesta plat-
ser 1 landet och landskapet ar kldtt i vacker
forsommarskrud. Ett tag tvivlade man
ndstan pa att det skulle bli var och sommar
1 4r, men som tur dr fungerar det fortfa-
rande!

Foreliggande nummer av Polarfront be-
namnes maj, eftersom huvuddelen av job-
bet dr gjort under den ménaden, men det
har hunnit bli juni innan tidningen natt dig,
kére ldsare.

Jag tar mig friheten att denna ging i denna
spalt flika in lite personliga tyckanden. Det
skulle bli for plottrigt om jag skulle gora
en sérskild miniartikel av det.

Innehallet 1 detta nummer préiglas fortfa-
rande en del av klimatdebatten och dven
denna gang finns det lite "skeptikerbidrag".
Ett exempel d&r omndmningen av Richard
Lindzen. Han har upptickt IRIS-effekten,
innebdrande att uppvarmningen via 6kad
konvektion i tropikerna ger upphov till en
negativ feedback-mekanism. Denna inne-
bir, enligt Lindzen, att en dubbling av
CO,-halten medfor en temperaturhdjning
pa hogst omkring en grad. OK att elda olja,
alltsd!

Pé ett seminarium pa MISU nyligen, be-
rattade Lindzen om detta och talade ocksa
tydligt om varfor hans kritiker hade helt fel
och han hade helt ritt. Det kan ju naturligt-
vis tinkas att Lindzen verkligen har rétt.
Det finns méanga osékra faktorer i det hir
spelet.



En sak dr jag Overtygad om nér det géller
klimatet: Vi ménniskor ar skyldiga oss
sjdlva och efterlevande att undersoka, ob-
servera, forska, berdkna etc sa mycket vi
kan. Detta for att ha sa god kdnnedom som
mojligt och ev vidta atgérder - om det 16-
nar sig. Dessutom maste vi tala med var-
andra och lyssna pé varandra. Skriv och
beritta!

Vidare finns det en artikel av Lennart
Bengtsson om energibehovet och en artikel
av JO Mattsson med referat fran ett SMS
Syd-méte. Aven dir debatterades klimat.
En kénd massmediaman och klimatde-
battor far pd munnen utav bl a Bengt S6-
derberg. Anders Persson berittar om avvi-

kelser och nyttig statistik (i olika artiklar).
I sista minuten, tryckpressarna stod och
hoppade forvintansfullt pa tomgang, kom
Michael Tjernstrom med ett bidrag om hur
klimatet ska debatteras. Och mycket annat
finns det 1 denna tidning.

Kom gidrna ihag fototévlingen, som utlys-
tes inr 122! Tavlingstiden gar ut snart.

Ha en bra sommar, sa ses vi forst pa
NMM25 i Uppsala och sedan igen via Po-
larfront.

Lars Bergeas

Polarfront rittar

Det blev tok forra gdngen (nr 123) i ett av Andreas Vallgrens (Jakten pa den perfekta
stormen) diagram. Det svarta foll bort 1 konverteringen fran word till pdf. PF beklagar!

Sa har skulle figuren ha sett ut:

MNumberof cells as a funclion of hour of day, GunnPoint radar, 20060115 to 20060212
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CCMBITECH

Combitech’s stipendium for frimjandet av yngre personers deltagande i
Nordiska meteorologmoten NMM.

Héarmed utlyses 2 st Combitech’s stipendium for framjandet av yngre personers deltagande i
Nordiska meteorologmoten.

Stipendierna kan sdkas av yngre personer med fil. kand.-examen dér meteorologi &r ett av
huvudédmnena.

Stipendiet skall ticka kostnaderna for stipendiatens deltagande i Nordiska meteorologmotet
2006. Stipendiesumman dr maximerad till ett fjdrdedels Prisbasbelopp. Ett Prisbasbelopp ér
for ndrvarande 39 700 SEK.

Stipendiat skall aktivt med poster eller féredrag delta i NMM-25 i Uppsala 4-8 september
2006. Abstrakt skall insédndas senast 2006-06-01.

Ansokan stills till Sveriges Meteorologiska Sallskaps ordférande Peter Hjelm under

postadress:

SMS
c¢/o SMHI
SE-601 76 NORRKOPING

Eller e-mail: peter.hjelm@fmv.se

Ansokan skall innehélla foljande:
e Namn och fodelsedatum

Adress

Titel

(A

Nuvarande sysselsittning/arbetsgivare

Nuvarande arbetsuppgifter/inriktning

Omrade for foredrag eller poster till NMM-25, om mojligt titel
Information om Ovriga sokta eller erhéllna bidrag for deltagande i motet.

Ansokan skall vara ordféranden i SMS, Peter Hjelm, tillhanda senast 2006-06-01.

-0 -

-0 -

Observatoriekullen 250 ar

Den 9 september kommer vi att fira att det
iar ar 250 ar sedan de meteorologiska ob-
servationerna vid Stockholms gamla ob-
servatorium borjade. Det sker i anslutning
till Observatoriekullens dag och det &r
tankt att bli tre miniféredrag av Anders
Moberg om Stockholmsserien, av Hans
Alexandersson om det svenska klimatet
under den forsta halvan av den normalpe-
riod som vi nu &r inne i och av Erik

Kjellstrom om klimatet i framtiden. Det
blir ocksa en tipspromenad och aktiviteter
for barn. Observatoriemuseet kommer att
halla 6ppet och observatérerna kommer att
visa stationen.

Négot detaljerat tidsschema finns dnnu
inte, men jag vill redan nu inbjuda SMS-
medlemmarna till jubileet och aterkommer
sé snart jag har ett fardigt program.

Haldo Vedin



I Voltaires efterfoljd

"Jag avskyr dina asikter men jag ar beredd att do for din
ritt att framféra dem." (Yttrande tillskrivet Voltaire)

Om du har en vetenskaplig uppfattning som
skiljer sig fran den etablerade och 99% av
kollegernas, bor du da ritta in dig i1 ledet?

Svaret dr ett rungande NEJ.

1. Du kan ha rétt. Det dr darfor din vetenskap-
liga plikt att halla kvar vid din uppfattning sa
lange du tror pa den. Om du byter uppfattning
skall det enbart vara motiverat av vetenskapli-
ga Overviaganden. Du kan visserligen vélja till-
falle da du ger luft &t din avvikande uppfatt-
ning och taktiska skél kan tvinga dig att hélla
kéft eller sluta med verksamheten. Men da leds
du inte av vetenskapliga utan (kanske kloka)
politiska motiv. Andra, vi i majoriteten, bor
véarda avvikare som du. Ty i den hindelse att vi
trots allt har fel &r det ofta dissidenter som du
som slar larm forst.

2. Vad som &r ritt eller fel i vetenskapen av-
gors inte av majoritetsbeslut. Alla sanningar &r
provisoriska och kan omprdvas. Det dr vil bara
i matematiken som inga omvérderingar sker,
men sd dr det ju heller inte en vetenskap utan
ett intelligent, nyttigt och anvéndbart regel-
verk. Att inom vetenskaperna ha majoriteten pa
sin sida dr bade en fordel och nackdel. Det &r
en fordel eftersom det ger stdrsta chansen att
ha ritt. A andra sidan kommer man ju ingen
vart som vetenskapsman genom att bara upp-
repa vedertagna sanningar....

3. I den héndelse du har fel &r det bara du sjilv
som drabbas. Politiska beslut beror inte pa dig.
Konsekvenserna for méanskligheten &r inte din
uppgift som vetenskapsman att fundera Over.
Gor du det dr det i egenskap av politiker eller
medborgare.

Det dr ndamligen politikernas uppgift att fatta
politiska beslut. Det ar det de é&r till for. Har
liksom 1 manga andra sammanhang maste de
fatta beslut under osdkerhet. Pressen pd oss
meteorologer att ena oss, for att politikerna
skall kunna ta sina beslut, dr oroande. Det kan
tyda pé att politikerna forhéller sig till oss som
manga andra nir det géller vanliga vaderpro-
gnoser: man vill gdrna ha kategorisiska utta-
landen for att ha ndgon att skylla pa om det gér
snett.

Liksom en riskprognos kriver att mottagaren
tanker efter om han bor vidtaga en atgard eller
inte, slipper han detta om daligt vdder ar kate-
goriskt (skenbart 100% sdkert) prognoserat. Av
samma skél kan det kdnnas tryggare for poli-
tikerna att stodja sig pa framtidsscenarier som
verkar stodjas av en 100% enig expertkar.

Tjurskallig envishet &r inte fel. Den tyske me-
teorologen Wegener hade ritt om kontinental-
driften trots att hans hypotes blev totalsdgad
med korrekta vetenskapliga argument! Tack
vare att Kepler hade gett sig f-n pé att rorelser-
na i rymden inte foljde cirklar tolkade han
vissa sma diskrepanser i sina kalkyler av Mars
bana inte som orsakade av mitfel utan som
bevis for att banorna var ellipser!

Déaremot dr den ofta forekommande parallellen
med Galileo och hans kontrovers med katolska
kyrkan dubbelbottnad. Tvdirtemot den gingse
uppfattningen menar jag att Vatikanen handla-
de vetenskapligt helt korrekt nidr de skeptiskt
krivde bevis, medan Galileo foljde oveten-
skapliga principer nidr han hidvdade vad som
senare visade sig vara ritt". Man kan nimligen
ha fel och dnda vara vetenskaplig, och oveten-
skaplig och dnda ha ratt.

Anders Persson

' Pdven och hans kardinaler har i alla tider haft dalig
press darfor att de inte trodde pa Galileo. Men varfor
skulle de? Att planeten Venus visade faser var inget
bevis for att jorden rorde sig. Att Jupiter hade egna
manar i ett eget liten planetsystem bevisade inte att
solen hade ett. Om sé var fallet varfor kastades vi d&
inte av den hastigt roterande jorden? Faktum var att
Galileo inte hade négra bevis. Han trodde han hade ett
1 form av en hypotes for att forklara tidvatteneffekter:
vattnet i oceanerna slungades av centrifugalkraften
utdt ndr det befann sig bort frén solen av den
kombinerade motursrorelsen av jordens rorelse runt
solen och jordens spinn. Men, pépekade Galileos
kritiker, detta skulle ju leda till en tidvattensvidngning
om dygnet, men vi har ju tva. Galileo grep nu till
Bibeln och sokte i Den Heliga Skrift finna stod for sin
tes. Detta var inte bara ovetenskapligt utan ocksa
intrang pa kyrkans doméner. Att Vatikanen var brysk
mot Galileo 1633 var delvis Sveriges fel. Vi var vid
den hér tiden som bekant inbegripna i ett korstag i
Tyskland, inte mot katoliker i allminhet utan
osterriskiska katoliker i gestalt av huset Habsburg. 1
detta virv stoddes vi inte bara av kardinal Richelieu,
Frankrikes starke man, utan ocksd av paven Urban
VIIL. Detta sdg ju inte bra ut i den katolska virlden
varfor Vatikanen var tvungen att demonstrera extra
renldrighet emot kétterska léror.



Det globala energibehovet
i ett lingre perspektiv

I likhet med flesta ldnder har den svenska
energipolitiken av naturliga skil en nationell
inriktning vilket innebér att de globala ener-
giproblemen allt for ofta kommer 1 skymun-
dan. Vidare dr debatten genomgaende kvali-
tativ vilket innebdr att 1dsaren och kanske
inte heller manga av de politiska och semi-
politiska skribenterna far och har problemets
vildighet klart for sig. Det dr ndmligen inte
mojligt med den kunskap vi har idag att 16sa
jordens energibehov inom overskadlig tid
med regenerativa energikillor. Hur gérna vi
an vill! De enda realistiska alternativen for
framtiden dr dess vérre ett fortsatt an-
viandande av fossilt brinsle, alternativt en
utbyggnad av kdrnkraften. Om inte vintar en
allvarlig ekonomisk och social nedgang for
en stor del av vérlden. Bakgrunden ar
foljande.

Virldens arliga produktion av primér energi
har stadigt 6kat med 50 Petawattimmar
(PWh) under de senaste 30 aren och uppgick
ar 2002 till 121 PWh (IEA, 2004). Detta
motsvarar ca. 20 000 kWh per person och ar
1 globalt medelvirde. Kring ar 2030 forvin-
tas den arliga globala produktionen uppga till
ca 190 PWh. Denna 6kning &r stérre én den
forvantade befolkningstillvaxten mot-
svarande en medelforbrukning per person pa
22 000 kWh ar 2030.

Det ar viktigt att betona det ndra samband
som foreligger mellan energianvdndning och
levnadsstandard. Ar 2002 uppgick den
svenska energiproduktionen till ca. 67 000
kWh/person, medan flera fattiga ldnder i u-
vérlden endast ndr upp till 5 % eller mindre
av detta tal (Haiti till exempel far ndja sig
med mindre dn 3 000 kWh per person och
ar). Energiproduktionen i USA ar &nnu hogre
an Sveriges med 93 000 kWh/person under
2002.

De fossila brinslena star for mer én 90% av
energiproduktionen. Endast mindre &nd-
ringar har gt rum under de senaste 30 dren
med undantag for kirnkraft dir det relativa
bidraget har 6kat fran 1 till 6%. Framst pa

grund av den negativa instillningen till
kdrnkraft i flera linder och minskade inve-
steringar 1 nya anlidggningar forvéntas knap-
past nagon storre proportionell 6kning av
karnkraftens del 1 den totala energiforsor;j-
ningen under de kommande decennierna.
Gillande energiprognoser for de kommande
25 aren visar att det fossila energikéllorna
kommer att fortsétta att dominera med om-
kring 90%.

I den allménna debatten framstills ofta de sa
kallade regenerativa energikillorna, solkraft,
vindkraft, vattenkraft, ved och skogsavfall
kombinerat med en béttre hushéllning av
energin som en mojlig l1dsning. Detta ar en
naiv och verklighetsfrimmande instéllning. |
lyckligt lottade lédnder eller landsdelar ar
detta sédkert mojligt, men tyvirr endast i un-
dantagsfall. Island med sin mycket hoga
energiforbrukning per capita (hdgre an USA)
kan sékert klara sig med geotermiskt virme
for overskadlig tid, Norge kan formodligen
ocksa klara det tack vare sin rika tillgang pa
vattenkraft medan Sverige och Finland
knappast kan gora det sévida inte stora delar
av den energikrdvande industrin ldggs ned.
Att sddana anlidggningar forflyttas till andra
lander sasom till Kina &r i méinga fall ett
naivt eller cyniskt nollsummespel.

Foljande exempel fér illustrera detta:

For att producera 1 PWh krévs alternativt:

1. 90 miljoner ton olja

2. 140 miljoner ton kol

3. 95 000 miljoner kubikmeter naturgas

4.9 000 kvadratkilometer solpaneler
(gynnsamma stralningsforhallanden)

5. 150 000 vindgeneratorer (3 MW kapacitet,
pa platser med tillrdcklig vind och med 25-
procentig utnyttjandegrad)

6. 330 miljoner ton ved eller biomassa (cirka
40 procents vatteninnehall)

Det bor framga att naturliga energikillorna
(4,5 och 6) ar helt otillridckliga att 16sa jor-
dens energiproblem. Antalet vindgeneratorer
ar snarare underskattade (en faktor 2) pa
grund av forluster i kraftoverforing. En yt-
terligare utbyggnad av vattenkraft 4r mojlig
men sannolikt endast med hogst en fordubb-
ling. Det totala energiinnehéllet i all fallande
nederbord pd jordytan dr faktiskt obetydligt



storre dn dagens totala energiproduktion.
Den anvédndbara mangden kan knappast
overstiga 10%. Nar det géller vindkraft bor
man vidare besinna att atmosférens totala
arbete endast dr tva storleksordningar hogre
an den nuvarande energiproduktionen eller
ca 12 000 PWh/ar. Atmosfiren dr en mycket
ineffektiv “maskin”! Produktion av 1IPWh
motsvarar all vind- och vagenergi for en yta
pa ca 42 000 kvadratkilometer inkluderande
hela den Overliggande atmosfaren utan hian-
syn till forluster.

De fossila brianslena ér otillrdckliga och
jordens latt tillgdngliga reserver av olja
berdknas knappast ricka langre &dn 25-50 ar
med nuvarande forbrukning. Naturgasen
kan ricka ytterligare i kanske 25 ar till och
kolet kanske 100 ar ytterligare. Emellertid
kommer detta att leda till en drastisk k-
ning av vixthusgaserna i atmosfaren med
potentiellt allvarliga konsekvenser for jor-
dens klimat. Kyoto-6verenskommelsen &r
helt otillrdcklig och har i sin nuvarande
form en minimal effekt. Inverkan av véxt-
husgaserna pa klimatet &r ytterst osdker
och kommer for dverskadlig tid att ha stora
felgranser. Kunskapen av ménga effekter
pa klimatet forbittras gradvis men nya
aspekter tillkommer. Ett av huvudproble-
men &r klimaténdringens irreversibla ka-
raktar.

Eftersom en storre omstéllning av jordens
energiforsorjning knappast dr mojligt un-
der de ndrmaste 25 dren maste man rdkna
med en 0kning av atmosfdrens koncentra-
tion av koldioxid ytterligare fran nuva-
rande 375 ppm till ca. 450 ppm kring ar
2030. Detta kommer knappast att vara ka-
tastrofalt men dndé innebéra vissa risker
for jordens klimat. En fortsatt 6kning till
en dubblering av koldioxidhalten innebér
sannolikt ett mer allvarligt risktagande och
bor om mojligt undvikas.

Vad ir de praktiska mojligheterna sett fran
ndgra olika tidsperspektiv? Dessa kan skis-
seras ungefar sa hér.

2005-2015: Under denna tidsperiod kom-
mer beroendet av fossilt bransle att i stort

vara ofordndrat. Fortsatt utbyggnad av s.k.
regenerativ energi (vind, vatten, solvarme
etc.) kommer knappast att kunna bidraga
med mer 1-3%. Det enda realistiska alter-
nativ till att ersitta fossilt bransle dr kérn-
kraft (fissionsenergi). Ndgon storre ut-
byggnad dr inte planerad och den utbygg-
nad som sker i olika delar av védrlden kom-
penseras av nedldggningar pd andra stéllen.

2015-2030: Den enda realistiska mdjlighet
forefaller vara en radikal utbyggnad av fis-
sionsenergin genom utnyttjande av de nya
typer av reaktorer som nu planeras. ( sa-
som IV generationens kédrnenergisystem.)
Dessa kan kombineras med transmutation
for forandring av avfallsprodukter med
lang halveringstid. Vidare planeras de
flesta av dessa reaktorer att vara kombine-
rade med system for vitgasproduktion som
skulle vara en idealisk erséttning for i
forsta hand bilbrénsle.

2030-2050: Under denna period kommer
sannolikt tillgdng pa olja att bli allt mindre,
ledande till signifikanta kostnads6kningar.
Detsamma géller naturgas men sannolikt i
mindre utstrackning. Produktion av olja
frén kol innebér en féordubbling av kolan-
vindningen.

2050 och senare: Om forskningen och det
pagaende arbetet pa fusionsenergin (ITER)
lyckas kommer man tidigast efter halvse-
kelskiftet att ha produktiva energisystem.
Kan alla praktiska problem l6sas skulle
fusionsenergin i kombination med vétgas-
generation 10sa jordens energiproblem. Om
inte detta lyckas ar det nodviandigt att kraf-
tigt bygga ut den moderna fissionsenergin.

Foljande allmédnna konklusioner kan goras:

1. Okad tillgang till energi, huvudsakligen
elektrisk energi, dr av hogsta prioritet for
jordens underutvecklade samhillen. Det ar
1 stor utstrackning bristen pa 1dmplig ener-
gi som hindrar utvecklingen till ett béttre
liv for manga av jordens fattiga.

2. Fossilt brinsle blir allt dyrare i utvinning
och kommer dérvid troligt att ge upphov



till allt svarare ekonomiska och ddarmed till
politiska/sociala problem.

3. De sé kallade regenerativa energierna &r
otillrdckliga och globalt sett av mindre
betydelse. Att tro att dessa kan 16sa jordens
energiproblem har narmast karaktiren av
verklighetsflykt.

4. Mer resurser kravs for snabbast mojliga
utveckling av kérnkraft (fission- och fu-
sionsbaserad). En nedldggning av kadrnkraf-
ten och en delvis politiskt driven reduce-
rad forskning pa omrédet kan 1 detta per-
spektiv knappast betraktas som ett fornuf-
tigt handlande. Lander som Sverige med
lang erfarenhet av en sédker och tillforlitlig
karnkraft borde har 1 stillet ga i spetsen
och signifikant OKA sin forskning

pa omradet.

5. En vésentlig 6kning av koldioxidemis-
sion dr oundvikligt. For att reducera vaxt-
huseffekten bor snarast investeringar pa-

borjas for effektiv sekvestering av koldi-
oxid. Vidare en minskning av andra gaser
och aerosoler som bidrar till vaxthusef-
fekten.

Emellertid, den tilltagande bristen och den
utdokade kampen om tillgang pa fossilt
brinsle under de kommande decennierna &r
sannolikt ett &nnu allvarligare problem én
vaxthuseffekten. Och vixthusproblemet
kan inte realistiskt 16sas om vi inte 16ser
energiproblemet. Aven ett litet land som
Sverige maste hér ta ett dvergripande 1dng-
siktigt ansvar.

Prof. Lennart Bengtsson

Max-Planck- Institut fiir Meteorologie,
Hamburg

University of Reading, UK

Medlem av Svenska
Vetenskapsakademien

Tillrattalagganden om hur utgivningen av Polarfront gar till

och vad som reglerar den
Vi har viktiga regler att folja.

Det borjar bli dags att komma med négra
fakta om vad som reglerar det som tas in i
Polarfront.

For det forsta: ett vanligt foreningsblad,
som till exempel de blad som ges ut av
vanliga klubbar, bostadsrittsforeningar
m m 4r 1 stort sett ett hantverk, som é&r ut-
lamnat till godtycket om vad som ska
komma med hos den/de som stéller sam-
man bladet.

For SMS’s del tog vi steget upp i elitserien
av foreningsblad 1 och med att vi har regi-
strerat Polarfront hos Patent- och registre-
ringsverket. Darfor att nu dr det Tryckfri-
hetsforordningen som reglerar vad som
skrivs och hur. Tryckfrihetsforordningen ar
en av Sveriges grundlagar och den bryter
man inte ostraffat mot.

Tryckfrihetsforordningen reglerar flera sa-
ker, bland annat att den som skriver en ar-
tikel faktiskt har ritt att fa den publicerad,
dock pé villkor att man inte gér till angrepp
mot person eller folkgrupp, eller propage-
rar fOr att utfora brott. Vidare reglerar
Tryckfrihetsforordningen meddelarfrihe-
ten, som sdger att den som tipsar om négot
till pressen har rétt att forbli anonym.

A andra sidan skall det finnas en ansvarig
utgivare som ska se till att Tryckfrihetsfor-
ordningen faktiskt efterlevs i det forslag till
tidskrift som redaktionen stiller samman.

Hur gar det da till i Polarfronts fall?

Jo, alla artiklar som tas in i Polarfront
skrivs eller stdlls samman av en enskild
medlem. Ingen artikel aterspeglar annat dn
den enskilde skribentens synpunkter. Re-
daktionen stiller sedan samman artiklarna



sé gott det gir. Meningen &r dock natur-
ligtvis att artikeln skall handla om de d&m-
nen som SMS hanterar, alltsd meteorologi,
klimatologi, oceanografi, och &mnen under
detta, till exempel atmosfarisk kemi, -optik
oSV.

Om en medlem vill fa in en artikel om ras-
standard for Newfoundlandshundar, blir
man dock vinligen ombedd att forsdka hos
Kennelklubben forst, alternativt skriva om
sa man forstar vad det har med t ex meteo-
rologi att gora.

Niér forslaget till nytt nummer av Polar-
front ar klart, 6verldmnas allt till ansvarige
utgivaren, for kontroll att allt stimmer med
Tryckfrihetsforordningen, inget annat. 1
lander som inte har samma typ av styrelse-
skick som vart land, dr det dven ansvarige
utgivaren som ser till att for makthavarna
obehagliga artiklar tas bort.

Och hur ar det med att folja Tryckfri-
hetsforordningen i Polarfront, da?

Hur deprimerande ir det da inte att se hur
nagra fa, men hogrdstade, svenska stats-
tjanstemdn sedan manga ar, ropar pa
CENSUR 1 Polarfront, sa att bara artiklar
av ett slag ska f4 publiceras. Eller andra,
som glada dver det hoga taket, hejdlost
pucklar pa meningsmotstandare och stror
invektiv runt sig.

Men den nuvarande ansvarige utgivaren
foljer Tryckfrihetsforordningen, faststélld
av Sveriges Riksdag. Vi har lagskyddet
genom registreringen och ska da ocksa
folja de lagar, inklusive grundlagarna, som
géller for Polarfront. Inom parentes géller
det ju alla som vistas i Sverige, att vi foljer
vart lands lagar.

Och nu har jag bara ett problem: Hur be-
veka redaktionen att denna artikel har med
meteorologi att gora...

Er ansvarige utgivare

SMS Syd

holl sitt varmote fredagen den 21 april
2006 pa Geocentrum i Lund. Till motet
hade samlats 23 personer. Efter nagra vél-
komnande ord av undertecknad inledde fil.
dr Thomas Hickler, som éar forskare vid
Institutionen for naturgeografi och ekosy-
stemanalys vid Lunds universitet, med ett
foredrag betitlat "Hur klimatfordndringar
paverkar oss och hur biosfaren paverkar
klimatet". Klimatmodellerna indikerar en
fortsatt uppvarmning. For Europas vid-
kommande ger olika modeller det entydiga
beskedet att klimatet i ett nittioarsperspek-
tiv blir allt varmare och att uppvarmningen
blir sérskilt pataglig i de nordliga delarna
av virldsdelen. I samma tidsperspektiv
tenderar nederborden att 6ka 1 Europas
nordliga delar, samtidigt som en minskning
av nederboérden kommer att priagla konti-
nentens inre samt medelhavsomradet.
Detta skulle alltsa betyda, att omraden,
inom vilka vattendverskott redan finns, far
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an mer nederbord, medan dagens bristom-
raden far ett 6kat underskott pé vatten. |
frdga om nederborden dr dock modellerna
mindre sikra och kan inbordes "spreta" i
frdga om resultaten. Enligt en vélkidnd glo-
bal modell skulle prognosticerade klimat-
andringar betyda att stora delar av regn-
skogen skulle irreversibelt forsvinna. I ett
sddant scenarium slédpper biosfaren ut sé
mycket koldioxid att det medfor en extra
uppvarmning av 1,4 grader C. Detta ar ett
exempel pa hur biosféaren paverkas av kli-
matets fordndringar och samtidigt sjalv
fordndrar dessa. Men ocksa hir forefinnes
betydande skillnader mellan de olika mo-
dellernas utsagor.

Till klimatmodellerna har kopplats sér-
skilda modeller rérande ekosystemens for-
andringar. Korningar med dessa for olika
scenarier, vad géller fortsatta utsléapp av
vaxthusgaser, pekar pa att medelhavsom-
rddet kommer att drabbas av en utarmning
av ekosystemen med bl.a. starkt 6kad
brandrisk som foljd. For Centraleuropa



daremot forvéntas en 6kning av vixtlighe-
tens produktivitet. Koldioxid ar en resurs
for vixterna. En forhdjd koldioxidhalt 1
atmosfaren okar deras biomassa. Utdver en
forhojning av kolsyreassimilationen dr en
okad koldioxidhalt gynnsam for vixterna
vid vattenbrist, ddrigenom att dessa sluter
klyvoppningarna lite mer och ddrmed
minskar vattenavgivandet. Nettoproduktio-
nen av viaxtbiomassa kan 6ka med upp till
25 % genom koldioxidokningen.

En illustration till hur ett fordndrat klimat
kan paverka oss gavs av 2003 rs virme-
bolja. Denna drabbade delar av kontinen-
ten under sommaren 2003 och torde i bl.a.
Frankrike, Tyskland och Italien ha utgjort
den hetaste virmeboljan under atminstone
de senaste hundra dren. Tiotusentals méin-
niskor dog pd grund av hettan och bristen
pa vatten. Man har med hjélp av statistik
frén olika ldnder studerat hur ekosystemen
paverkades. Man fann bl.a. en trettiopro-
centig minskning av koldioxidassimilatio-
nen genom fotosyntes.

Ekosystemmodellerna ér viktiga. De har
nu testats rejélt, och vi borjar kunna lita pa
dem. Satellitstudier visar att LAI (leaf area
index, ett matt pa viaxternas "slutenhet")
har okat 1 jordens nordliga omraden under
perioden 1982-1998. Vi har med andra ord
fétt en delvis gronare jord. Utvecklingen av
de satellituppmaétta LAI-véardena visar god
korrelation med de virden som ges av eko-
systemmodellerna. En intressant tillfallig
nedging hos LAI-kurvan kring ar 1991
kunde hénforas till vulkanen Pinatubos
utbrott vid denna tid.

Thomas kom sedan in pa fragan hur en-
skilda organismer paverkas av klimatets
forandringar. Var kan t.ex. gran véxa, om
klimatet dndats i vissa avseenden? Som
exempel visade han kartor dver utbred-
ningen idag av just gran och av bok och
den troliga utbredningen av dessa tridslag
efter en fordubbling av koldioxidhalten i
atmosfaren. Boken kommer att kunna véxa
1 stora delar av vart land, dock med un-
dantag for fjillkedjan, medan granen for-
drivs till nordligaste delarna av Norrland.
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Man berédknar att kring ar 2050 &r 15-45 %
av alla véxtarter hotade av da uppnadd
klimatfordndring. Mangfalden hotas, spe-
ciellt om klimatet dndras 1 snabb takt.

Hittills hade Thomas i sitt foredrag
framst gett exempel pa hur biosfaren pé-
verkas av klimatets véxlingar. I den senare
delen av framstillningen kom han in pa
fragan hur livet pa jorden och dirvid speci-
ellt manniskan paverkar klimatet. Med ett
diagram avseende temperaturen pa Gron-
land under de senaste 110 000 aren illustre-
rade han hur avvikelsen fran den nutida
temperaturen kraftigt varierat under och
efter den senaste istiden. Variationerna
sades bero pa komplexa aterkopplingar i
det klimatiska systemet. Han pekade speci-
ellt pa s.k. triggereffekter, dvs positiva
aterkopplingar dér en ringa storning utloser
stora fordndringar. Han papekade sarskilt
att vi maste vara forsiktiga, s att vi inte
startar sddana processer som vi kanske inte
formar styra. Han jamforde klimatet med
en sovande bjorn, som vi absolut inte far
vécka, och gav samtidigt som en bakgrund
IPPCs publicerade modellresultat rorande
den skrdmmande globala temperaturut-
vecklingen for innevarande sekel.

Var finns allt kol? Med en figur visade
Thomas hur haven dnnu tar till sig nagot
mera kol frén atmosfiren én de avger till
denna. Detsamma géller vegetationen och
marken. Detta viger dock pé langt nir inte
upp den koltillforsel till atmostéren som vi
ménniskor dstadkommer genom forbran-
ning av fossila brianslen och genom skogs-
avverkning i tropikerna. Dock &r vér kun-
skap om kolflédena dnnu begriansad, da vi
inte helt forstar var vissa andelar av det
tillférda kolet blir av. Vi talar hir om "a
missing sink".

En 6kad tillforsel av koldioxid till haven
kan paverka vattnets pH och ddrmed
planktonfoérekomsten. Thomas pekade
ocksa pa det faktum att permafrostomraden
rymmer stora méngder organiskt material
och alltsa kol, vilket till 6kande andelar
kommer att tillféras atmosfaren vid en



eventuell avsméltning och ddrmed ned-
brytning.

Man har tidigare menat, att en pétaglig
avsmiltning av den gronlédndska inlands-
isen skulle ta en ansenlig tid, kanske tiotu-
sentals ar. Nu anar man att en sddan pro-
cess kan g& mycket fortare. Modellerna
verkar hér inte riktigt avspegla verklighe-
ten. Redan forekommer i vissa gronldndska
omraden en mycket kraftig avsméltning.

En av Thomas bilder visade ett diagram
over olika scenarier rorande koldioxid-
emissionen/koncentrationen under inneva-
rande sekel. Diagrammet var hdmtat ur
Schellnhuber et al. (ed.), 2005: Avoiding
dangerous climate change. Cambridge
University Press. Vid en koncentration av
450 ppm skulle foreligga 50 % sannolik-
het for mindre én tva graders uppvéarmning.
Over tre graders uppvirmning ér irrever-
sibla systemrubbningar mera sannolika.

Det mycket uppskattade foredraget sti-
mulerade till en livlig diskussion, i vilken
man bl.a. framholl att analysen av tempe-
ratur och koldioxidhalt i Vostokiskdrnorna
frdn Antarktis skulle tyda pé att tempera-
turdndringarna alltid kom fore kolsyrehalt-
forandringarna och skulle alltsé ej kunna
ha ndgot direkt upphov i dessa. Till detta
genmadlde Thomas, att detta i sjdlva verket
var ett fint exempel pé aterkoppling. En
forhojd temperatur okar koldioxidhalten,
vilket i sin tur ger fortsatt temperaturok-
ning. Han visade ocksa med ett diagram,
att modellerade fordndringar hos atmosfa-
rens koldioxidhalt f6r de senaste tiotusen
aren relativt vél korrelerar med kolsyre-
halterna fran iskdrnemétningarna.

Lars Barring, som numera delar sin
tjdnstgoring mellan Rossbycentret vid
SMHI i Norrkdping och docenturen i na-
turgeografi i Lund, hade betitlat sin fram-
stdllning "Om hockeyklubban och virme-
slag". Han inledde med det nu vilkénda
diagrammet dver observerad global me-
deltemperatur for perioden 1856-2004.
Den observerade globala uppvarmningen
ar for denna tid 0,7 grader C. Ett positivt
drag hos diagrammet ér de smé felmargi-
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nalerna. Dock borjar temperaturkurvan
under en vilkdnd kall period, som kan sé-
gas vara avslutningen av den s.k. lilla isti-
den. Ar da 0,7 grader mycket? For att kom-
ma ifrén denna svarighet behovs alltsd ett
langre tidsperspektiv (med felmarginaler).

Ett sddant langre tidsperspektiv gavs av
Mann et al. 1 deras rekonstruktion av tem-
peraturanomalierna for perioden 1000-
1998. Det nya och positiva med deras dia-
gram var att det gav uppgifter i arsupplos-
ning och med felmarginal. Deras rekon-
struktion pekade pd en mycket mindre
langsiktig variation &n vad man tidigare
trott foreligga. Datasetet var dock relativt
litet, ehuru ej sé 1 jdmforelse med andra
rekonstruktioner. En god effekt av Manns
et al. rekonstruktion var att den initierade
framtagande av andra, bittre rekonstruk-
tioner. Kurvan, efter sitt utseende benamnd
hockeyklubban, blev i sjédlva verket start-
skottet for denna utveckling. Kurvan hade
en framtriddande plats i [PCCs rapport
2001. D4 Mann var en av huvudforfattarna
till ett av rapportens kapitel, fick han upp-
bédra en del, delvis ofortjént kritik harfor.

Men hockeyklubban drog ocksé pé sig
vetenskaplig kritik. Man menade bl.a. att
den angav fOr ringa variation i hundraars-
skalan. Vidare uppvisade den varken na-
gon "Little Ice Age" eller ndgon "Medieval
Warm Period". Hértill kommer att man
ansdg att datamaterialet var alltfor begréin-
sat och att alltfor enkla statistiska metoder
kommit till anvéindning. Denna vetenskap-
liga kritik plockades snabbt upp av "kli-
matskeptikerna" och blev en ikon for allt
man hatade inom IPCC.

En av senare rekonstruktioner, som initi-
erats av hockeyklubban, presenterades i en
uppsats av A. Moberg, D. M. Sonechkin,
K. Holmgren, N. M. Datsenko och W.
Karlén (Highly variable Northern He-
misphere temperatures reconstructed from
low- and high-resolution proxy data. Na-
ture 433, 613-617, 10 February 2005). Det
intressanta med denna rekonstruktion ir att
den gjordes med en helt annorlunda statis-
tisk metod &n den som anvints vid framta-



gandet av hockeyklubban. Forfattarna drar
slutsatsen, att inga bevis finns for att nagon
tidigare period under de tvé senaste artu-
sendena varit varmare én perioden efter
1990. Man menar vidare att naturliga kli-
matvariationer strickande sig over flera
sekel kan ha varit storre &n man tidigare
trott samt att de flesta av dessa variationer
haft naturliga orsaker. Detta innebdr dock
inte, att den globala uppvarmningen under
de senaste artiondena uteslutande haft och
har naturliga orsaker.

Den nya kurvan utdkar perspektivet till
att omfatta de senaste 1800 aren. Den del
av kurvan som omfattar samma tidsavsnitt
som Manns et al. kurva befinner sig helt
inom den senare kurvans osidkerhetsom-
rade. Den nya kurvan anses dock gilla
numera.

I ett av Lars diagram jamfordes 6ver pe-
rioden 0-2000 flera olika rekonstruktioner
med oberoende datamaterial inklusive
Mann-kurvan (1000-1998) och en kurva
baserad pé simulering. Sett i ett storre per-
spektiv &r Mann-kurvans osékerhet dock
ringa jamfort med vad som kommer att ske
i framtiden enligt modellerna. Ett annat av
Lasses diagram visade detta pa ett drastiskt
satt. Samtliga modeller angav en kraftig
global uppvarmning under innevarande
sekel med virden varierande fran ca 1,25
grader C till ca 5,8 grader C. Tidigare vari-
ationer, fran mitten av 1800-talet till var
tid, har varit under en grad. I ytterligare ett
diagram sattes modellresultaten for inneva-
rande sekel in 1 danden av ett knippe kurvor
over temperaturutvecklingen enligt olika
rekonstruktioner for de senaste tvatusen
dren. Aterigen kontrasterar den nira-fram-
tida, drastiska temperaturutvecklingen
framtagen med olika modeller med det
relativt sett svaga brus av temperaturvaria-
tioner som préglat de senaste artusendena.

Lars avslutade sitt anférande med att
ndgot kommentera orsakssamband, vad
betraffar den globala uppvarmningen. En
del hédvdar, att solstralningsvariationer kan
forklara hela uppvarmningen. De kan dock
inte forklara, varfor 6kningen av vixthus-
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gaser inte skulle ha ndgon betydelse. I ett
diagram presenterades olika faktorers tem-
peraturdrivande verkan, uppvérmande eller
avkylande. De i sdrklass storsta effekterna
utvecklade sammantagna véaxthusgaserna
koldioxid, metan, dikvdveoxid och klorflu-
orkarboner samt troposfériskt ozon (samt-
liga uppvéarmande). Vattendngan hade inte
medtagits i1 diagrammet, da den ju inte stir
1 direktsamband med ménniskans agerande
i en global skala. En kraftigt avkylande,
indirekt effekt kan formodas ges av aero-
soler, ehuru denna dnnu ej sékert fast-
stéllts.

Lars avslutade med att 1dmna foljande
slutsatser:

* Ju mera klimatet har varierat bakat i
tiden, desto mera kénsligt ar det for paver-
kan, givet att inga helt okénda faktorer &r
involverade.

* Mansklig pdverkan pa atmosféren dr en
viktig faktor.

* De projicerade fordndringarna ar stora,
oavsett vilken modell eller vilket scenario
som anvénds, jimfort med fordndringarna
hos samtliga, inbordes olika rekonstruktio-
ner.

Ocksé Lasses foredrag uppskattades 1
hog grad av ndrvarande SMSare och gav
upphov till livlig debatt. Den frejdige
skeptikern Bertil Larsson och Lasse har
tidigare motts 1 Lund och agerat 1 noj-
samma debatter om klimatet. Vi fick éter
njuta av en intellektuellt stimulerande en-
vig mellan de béda herrarna. Mycket av
debatten synes dock ha sin grund 1 att man
inte alltid héller i sér tidsskalorna. Det &r
svart nog att i diskussionen kastas mellan
det geologiska miljonarsperspektivet,
hockeyklubbans tidsskala 6ver knappa tu-
sen ar och de meteorologiska mitningarnas
tidsspann 6ver hogst ca 150 &r. Man kan
sdga att Lasse kompletterade sin lista over
slutsatser genom att framhaélla just vikten
av att hélla i sér tidsskalorna.

Efter kaffepausen tog vi oss an Christer
Morales molnfotografier, som ju donerats
till naturgeografiska institutionen i Lund.



Ur hans véldiga samling av hogklassiga
bilder hade jag tagit ut ett sextiotal, vilka
jag tyckte vil representerade de olika
molnsldktena och nagra av deras arter, spe-
cialformer och ytterligare kidnnetecken
davensom foljemoln. Nagra bilder av atmo-
sfarisk-optiska fenomen ingick ocksa i
urvalet. De nirvarande demonstrerade
mycket god molnkunskap. Facit for den
informella frdgesporten fanns i form av
Christers egna noteringar, men det gavs
ocksa utrymme fOr alternativa tolkningar.

Det blev ofta en intressant diskussion kring
bildmotiven.

Utover Christers bilder visades ett osed-
vanligt vélutbildat arcus fangat med video-
kamera under sommaren 2005 éver Born-
holm av en kamrat till en av institutionens
studenter. Ytterligare négra bilder av op-
tiska fenomen hann visas, innan motet av-
rundades med nagra vinliga ord av Ulf
Christensen.

Jan O. Mattsson

Naturkatastrofernas ar

Tage Andersson

Naturkatastrofernas ér, s kommer vi nog
att minnas 2005. Indonesiens tsunami bil-
dades visserligen annandag jul 2004, men
verkningarna fortsatter. Var storm Gudrun
drabbade sddra Sverige 8-9 jan med skogs-
féllning utan like. Nordatlantens tropiska
orkansdsong slog alla ’rekord’. Pakistan
drabbades av svéra jordbdvningar. Globalt
blev aret ett av de varmaste sedan mét-
ningarnas bdrjan.

Alla katastroferna dr ohyggliga. Men hur
ovanliga dr de? Tsunamis &r inget nytt,
men Indonesiens 2004 &r den virsta jag
lyckats finna. Mest drabbat tycks dock
Japan vara. Darifran redovisas flera tsuna-
mis, och en med jordskalv och briander do-
dade 1923 6ver 130000 personer i Kobe.

Gudrun var (Alexandersson, 2005) jamfor-
bar med julstormen 1902 och 22 septem-
berstormen 1969. De tre torde vara vara
vérsta stormar sedan ar 1900.

Betriffande tropiska orkaner maste
framhéllas att enbart Nordatlantens var ex-
ceptionella, savil till antal som styrka och
att s manga traffade USA:s sydkust, tabell
1. Namnlistans 21 namn rackte inte till,
utan man fortsatte med grekiska alfabetet
och den sista namngivna kom forst 30
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december och fick alfabetets sjitte bokstav
Zeta. Man tillimpar Saffir-Simpsons
stormskala, tabell 2. Ett tropiskt lagtryck
kallas ’tropical storm’ och namnges da
vindhastigheten nér 16 m/s.

De néra 3000 dodsoffren fran Nordatlan-
tens tropiska ovdder under 2005 &r fasans-
fullt, men den orkan som den 8 september
1900 drabbade Galvestone krdvde mer dn
6000 offer. Och vad ska man sédga om
Bangladesh dir typhooner (= deras hurri-
canes) ndstan rutinméssigt skordar tusen-
tals offer? En 1970 tog 6ver 300000 liv, en
1991 6ver 130000. Enbart skadorna méter
inte ovéddrens intensitet. Samhillets struk-
tur och formaga att st emot naturkrafterna
ar viktigare.

Tabell 1. Frekvenser av Nordatlantiska
Hurricanes ar 2005.
http://en.wikipedia.org/wiki/2005 Atlantic
_hurricane season

2005 Hurricane Season vs. Prior Records
and Averages (North Atlantic region)

Old

Systems Average Record 2005
I 10 21 27
Storms
Hurricanes 6 12 14
Category 3+

: 8 7
Hurricanes
Crifegmiy > 0.3 2 3
Hurricanes



Vi, som drabbades av Gudrun har nog,
trots alla TV-bilder, svart att inse vilka
enorma vindstyrkor tropiska orkaner har.
For vara stormar har vi 33 m/s som grins
for orkan. Egentligen ska det vara 10 mi-
nuters medelvirde, men man talar ocksa
om orkanbyar som ndrmast dr ett 2 sekun-
ders virde. De tre stormar som nidmnts har,
julstormen 1902, 22 septemberstormen
1969 och Gudrun, har sannolikt alla haft
orkanbyar pa drygt 40 m/s och 10 minuters
medelvind pé drygt 30 m/s Gver hav och
kust. Vad vindhastighet angér skulle de
kvalificera sej till ldgsta Hurricane-katego-
rin, 1. Nordatlantens tre vérstingar under
2005, Katrina, Rita och Wilma nadde alla
kategori 5 6ver hav, kategori 4 d& de nadde
land. Katrina tillskrivs ocksd den hogsta
flodvag som drabbat USA, 34 fot
(http://www.sky-chaser.com/schurr.htm )
pa Missisippikusten hoger om Ogat.

Det finns naturligtvis inte tva identiska
stormar, men meteorologiskt kan knappast
véra tre stormars intensitet rangordnas. Att
deras skadeverkningar blev helt olika for-
klaras av att samhillets, inklusive skogs-
brukets, struktur och vdderkénslighet fort-
16pande dndras.

Arets Pakistan-jordbévning ir inte alls
nagot 'rekord’ for den delen av virl-
den.1976 dodade en jordbdvning i Tangs-
han, Kina, 650000 personer.

Globalt blev aret 2005 ett av de var-
maste sedan de viarldsomfattande métning-
arna startade. Hur varmt det blev, ja det
beror lite pa var man hamtar data. Satellit-
data fran MSU och AMSU (Microwave
Sounding Unit och Advanced MSU), bear-
betade av Earth System Science Center,

Kat ™5 | Tapell 2,
1 33-42 Saffir-Simpsons Hurricane
2 4349 skala.
3 50-58 Vindhastigheterna avser
4 59-69 medelvirde over 1 minut.
5 >=70
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University of Alabama in Huntsville, visar
2005 som ett varmt ar, dock inte sa varmt
som 1998, fig.1. De méter 6ver "lower tro-
posphere’, som omfattar skiktet 0-8 km
over havsytan. Detta dr ju nadgot annat &n
konventionella markobservationer. Trots
detta &r satellitdata kvalitativt 6verens med
markdata enligt Goddard Institute for
Space Studies (GISS), National Climatic
Data Center och Climate Research Unit,
dven om GISS nu visar att 2005 dr varmare
an 1998. Uppvarmningen efter 1975 ar nog
nu storre dn den 1915-1940. Den ar kon-
centrerad till klotets norra delar och norra
polaromradet har nog nu ocksé natt samma
eller rentav hdgre temperatur an pa 1940-
talet. Uppvarmning stods ocksd av en notis
1 National Geographic, dec. 2005, som be-
rittar att blamusslor nu efter ett tusen ar
borjar atervinda till Spetsbergen. De har
alltsa funnits ddr tidigare, men dog ut un-
der avkylningen da den medeltida viarme-
perioden upphorde. D& havet nu blivit
varmare har de kunnat f6lja strémmarna
norrut, observerades vid Spetsbergen 2004
och har nu klarat en vinter diar. Havsvattnet
har alltsa nu nétt lika hog temperatur som
for tusen ar sedan. Den mindre meridionala
temperaturgradienten bor tendera till att
forsvaga mellanbreddernas véststrom och
ge svagare stormar.

Sédra polaromridet visar diremot ingen
uppvarmning, snarare avkylning. Detta
styrks av de konventionella temperatur-
matningarna fran Sydpolen. Atmosférens
koldioxidhalt, inklusive det antropogena
tillskottet, ar jamnt fordelad 6ver globen.
Den antropogena vixthuseffekten borde
framtrdda tydligast vid polerna, dédr den
dominerande vixthusgasen, vattenanga, ar
liten. Att polerna i1 temperaturhédnseende
beter sej sd olika indikerar att inte bara
vaxthuseffekten agerar.

Blir ovidren vanligare och/eller intensi-
vare? Det ar faktiskt svart att pavisa tren-
der mot vérre vider. I Polarfront nummer
121 visade jag statistik over utvecklingen
av hurricane-frekvensen. Nagon tilltagande
linjar trend kunde inte urskiljas. En fors-



kare, K. Emanuel, har hdvdat att deras ) . .
destruktionskapacitet har vixt. Mot detta Vi kommer kanske att minnas ar 2005 som

hivdar Pielke Jr (2005) att nadgot sddant paturkgtastrofernas ar. Orsaken ar d(ZCk
inte framgar ur analysen av hurricane- inte fraimst na.turkatastroferna som‘sadana,
skador i USA. Om skadorna normaliseras utan att ovanligt manga vésterlanningar
for sociala fordndringar visar de ingen sti- drabbades.

gande l4ngtida trend. Emellertid tycks vi
sedan 1995 befinna oss i1 en period med

hog atlantisk orkanfrekvens. 1970- och Alexandersson, H., T. Schmith, K.Iden and
1980-talen hade ligre och det finns speku- H Toumenvirta. 1998, Long-ter’m

lationer om att orkanerna upptréder i cyk- variations of the storm climate over NW
ler. Europe. The Global Atmosphere and

En analys av stormar dver NV Europa Ocean System, 6, 97-120.

1881-1995 (Alexandersson et al, 1998) Alexandersson, H., 2005. Den forodande

visar relativt hog frekvens 1881-1910, dér- januaristormen. Polarfront, Nr 120, 11-19.

efter langsamt och oregelbundet avtagande . .
Pielke, Jr, R.A, 2005. Are there trends in

till mitten av 1960-talet, darefter stigande. " A
Over Skandinavien har den dock snnu hurricane destruction? Nature, 438, No

(1995) inte nitt sekelskiftets 1800/1900 7071, pE11, 22 dec 2005.
niva.

Referenser.

Lagre troposfaren enl MSU for globen och polomr
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Fig.1. Temperaturanomalier, 12 manaders I6pande medelvirde, enl Microwave Sounding Unit (MSU) och
Advanced MSU for ligre troposfiren (0-8 km hojd). Polaromrddena omfattar latituderna 60-85° . Data frdan
http://vortex.nsstc.uah.edu/public/msu/t2lt/uahncdc.lt
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Timbrokonferensen Facts or Faith? 5 maj 2006

Tage Andersson

Total cloudiness (percent)

50N 30N

EQ 305 60S 908

latitude

Samlad molnighet 1983-1990 enligt ett antal klimatmodeller. Svart, heldragen kurva ger ob-
serverade virden enl. Gates et al, 1999: An overview of the results of the atmospheric inter-

comparison project. BAMS, 80, 29-55.

Deltagarlistan upptog 63 namn, f4 meteo-
rologer, betydligt fler andra geovetare och
politiker. I sjdlva verket var deltagarantalet
storre.

Konferensen dppnades av Erik Segerfelt,
som bl.a. refererade till en artikel 1 Dagens
Industri den 4 maj.

Motet leddes av Julian Morris, grundare av
och vd for the International Policy Net-
work, London.

Talare var

Richard S. Lindzen, Alfred P. Sloan pro-
fessor i Atmospheric Sciences vid MIT,
Boston.

David Hendersson, géstprofessor, West-
minster Bussiness School, tidigare chef for
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OECDs avdelning for ekonomi och stati-
stik.

Kommentatorer var

Erland Kéllén, professor i dynamisk mete-
orologi, Stockholms Universitet

Monica Lovstrom, politisk radgivare till
miljominister Lena Sommerstad.

Moétet inleddes av Morris, som berdmde
IPCC (Intergovernmental Panel on Clima-
tic Change) for ett stort och grundligt ar-
bete, som dock lamnade éatskilliga frage-
tecken.

Is there a Basis for Global Warming
Alarm var titel for Lindzens foredrag.

Han illustrerade consensusfragan med
Tony Blair’s yttrande “The overwhelming
view of experts is that climate change, to a
greater or lesser extent, is man-made and,



without action, will get worse.” 1 och for
sig kunde han instimma om konsensus,
men menade att folk blivit grovt vilse-
ledda. Grundlaggande samforstand rader
om tre sakforhallanden, som kan betraktas
som fakta:

1. Lufttemperaturen néra jordytan har
stigit med 0,60+0,15° C under det
senaste seklet.

2. Koldioxiden, CO, , dr en vixthus-
gas.

3. Sannolikheten for att ménskliga ak-
tiviteter hojt luftens CO,-halt ér
mycket hog.

Lindzen framholl att temperaturdndringen
inte r en linjar funktion av CO,-halten.
Den ir logaritmisk, innebédrande t.ex. att
om en fordubbling av CO,-halten ger 1
grads temperaturh6jning sa ger en ytterli-
gare fordubbling (dvs den nya CO;-halten
blir 4 ganger den ursprungliga) bara ytter-
ligare 1 grads hojning. For att illustrera
detta anvdnde han liknelsen att stryka svart
firg pd en fonsterruta. Forsta strykningen
utestidnger det mesta av ljuset. Néasta ute-
stanger en del av det kvarvarande. Den ti-
onde strykningen ger ingen effekt. Rutan &r
nidmligen redan ogenomskinlig. Efter
1800-talet har koldioxidhalten stigit med
ca 35%, och om dven 6kningen av andra
utslépp tas med motsvarar det 60% 6kning
av CO,. Den befarade katastrofala 6k-
ningen av temperaturen som en fordubb-
ling av CO»-halten skulle medfora ar alltsd
redan till % realiserad.

De globala klimatmodellernas svarigheter
med vattenanga (den viktigaste vixthusga-
sen) illustrerade Lindzen med ett antal glo-
bala klimatmodellers analys (hindcast EJ
prognos) av den globala molnigheten, se
fig. (Sid 15)

Molnigheten ar vital for temperaturen. De
forsta globala klimatmodellerna gav for
hoga temperaturer. Modellresultaten &r
kritiskt beroende av faktorer vi vet méste
vara felaktiga. Det finns da tva mojlighe-
ter:
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1. Modellerna 6vervérderar de
antropogena vaxthusgasernas ef-
fekt.

2. Modellerna ar riktiga, men okénda
processer verkar.

En sddan effekt skulle kunna vara aeroso-
lerna, som paverkar stralningen och tros
verka avkylande. Deras effekt pd stral-
ningen dr dock ofullstandigt kind, till en
faktor mellan 10 och 20. I praktiken kan de
anvdndas som en ’fri parameter’, och an-
passas sa att modellerna ger resultat som
overensstimmer (i valt/valda avseende)
med observationerna.

Modellerna har stora svarigheter i1 polar-
omréadena. En stindigt forutsagd uppvarm-
ning av Antarktis (exklusive den Antark-
tiska halvon) har t.ex. inte observerats.

Betriaffande de dndringar som observerats,
t.ex. av temperaturen, betonade Lindzen att
de dr s& smd i1 forhallande till det naturliga
bruset att de ej kan klassificeras som orsa-
kade av minniskan (antropogena).

Lindzen visade ocksd att under de senaste
8 aren temperaturen ej stigit pa norra halv-
klotet. Han fragade sig hur alarmisterna
kommer att reagera om uppviarmningen €j
fortsdtter de ndrmaste dren.

Lindzen framholl att det ryska priset for att
uppfylla Kyoto-avtalet dr en kollapsad
ekonomi. Kyotoprotokollet har f.6. ingen
effekt pa klimatet.

Betrdffande stormar forutsdger de globala
klimatmodellerna minskad temperaturskill-
nad mellan ekvatorn och polerna, vilket
bor leda till farre stormar. Ej fler, som
alarmisterna ofta hdvdar.

Slutligen undrade Lindzen hur ling tid
det kommer att behovas for att na all-
miin insikt om att alarmismen ér en illu-
sion, orsakad av klimatmodellernas fel
och svagheter.

I sin kommentar framholl Kéllén att ve-
tenskapen frimjas av debatt och han
ansag Lindzen’s inligg konstruktiva.



Betriffande den negativa aterkoppling,
den s.k. IRIS-effekten, som Lindzen lan-
serat var han dock tveksam. Den kan
vara negativ, positiv eller foga bety-
dande.

Kaéllén holl med om att vattendngan och
molnen dr svaga punkter hos klimatmo-
dellerna. Han framholl att IPCC soker fast-
stélla vad vi vet och inte vet. Med IPCC:s
tredje Assessment Report (TAR) som
grund &r det troligt att temperaturdndring-
arna fram till 1960 har naturliga orsaker.
De efterfoljande kan déremot ej forklaras
utan ménsklig (antropogen) inverkan . Be-
traffande aerosolernas stralningsetfekter
anser Kéillén dem bittra kidnda &n vad
Lindzen péstar.

Kaéllén framholl att fler faktorer 4n tempe-
raturhdjningen stoder vixthushypotesen

- Stratosfarens temperatur har sjunkit

- Glacidrerna drar sig tillbaka

- Paleoklimatologiska temperaturre-
konstruktioner, t.ex. Anders Mo-
berg et al, visar att dagens tempe-
raturer dr unika. Den hart kritise-
rade Mann-kurvan (hockeyklub-
ban) far ses som ett forsta forsok att
kvantitativt rekonstruera temperatu-
rerna sekler tillbaka.

Den storsta svarigheten dé det géller att
forutsdga kommande klimat &r de okidnda
framtida emissionerna.

David Henderson framhdoll att IPCC
hade utfort ett enormt arbete, dokumen-
terat i tre Assessment Reports, med ett
fjarde vantat ar 2007. Kanske har IPCC:s
rena tyngd skapat mer fortroende for det 4n
motiverat. [PCC pastés ha skapat konsen-
sus. Henderson saknade den ekonomiska
dimensionen och kontakt med finansen.
Detta visades bl.a. av en skeptisk rapport

? Detta anser Lindzen vara ett cirkelbevis. For att
forklara temperatursankningen 1940-1980 och den
mindre &n vintade uppvarmningen under seklet
inférdes och anpassades aerosolerna sé att
observationerna atergavs. Att sedan hivda att
resultatet stoder hypotesen blir ett cirkelbevis.
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fran det engelska dverhusets kommitté for
ekonomi, som ifragasatte IPCC:s objekti-
vitet och deras politiska dverviganden™
Henderson betonade klimatfragans kom-
plexitet och beklagade att IPCC fatt mono-
pol pé den.

IPCC:s ekonomiska kompetens ifragasat-
tes, dess tredje Assessment Report inne-
haller t.ex. grundldggande ekonomiska fel-
aktigheter.

Granskningen av IPCC:s rapporter hade
varit otillrdcklig. Som exempel nimnde
han den tendensidsa "hockeyklubban’. Vi-
dare ansdg han att IPCC visat anmérk-
ningsvard vetenskaplig intolerans. Lind-
zens kritik var vélgrundad, IPCC overséljer
budskapet, media tar ensidigt fasta pa de
sensationella katastrofaspekterna. Annu
vérre dr att ansvariga myndigheter under-
later att balansera budskapen. Dock bor
noteras att katastrofbenigenhet i rapporte-
ring dr mycket dldre dn IPCC.

Sammanfattningsvis ansag Henderson
IPCC svart komprometterat. Vad kan re-
geringarna da gora?
- upphiva IPCC:s monopol
- skapa balans 1 debatten
- utsitta fjairde Assessment Report
for oberoende granskning
- se till att kritiken tdcker hela omra-
det vetenskap-ekonomi-sociologi.
Kanske utforas av en internationell
think-tank

? Overhusets rapport:

- betvivlade IPPCs scenarier, speciellt de
med hoga emissioner

- ansag att de positiva effekterna av en
global uppvarmning undertrycks av IPCC
och krdvde en mer balanserad utvérdering
av kostnader och fordelar av en
uppvarmning

- uppmanade regeringen att kréva en battre
utvdrdering av en global uppvarmnings
ekonomiska kostnader och kostnaderna for
preventiva atgérder

- fordrade en mer balanserad utvirdering av
mojligheterna att anpassa sej till och lindra
effekterna, med tyngdpunkt p& anpassning



- lagga ut det fortsatta klimatarbetet
pa en kvalificerad konsultfirma.

Monica Lovstrom sade sig varken forsta
debattens syfte eller konferensens titel.
Hendersons inldgg var politiskt. Kyoto-
protokollet har sin grund i den globala
uppvarmningen. I sjidlva verket har vi en
situation dér kapitalet och de fossila
brinslena star mot IPCC. Vi (férmodligen
regeringen) handlar inte p4 tro. Vi har
fakta och agerar. Enligt IPCC lever viien
signifikant global uppvarmning. Den ho-
tande uppvirmningen pa 5-8° C dr mer dn
vi kan hantera och méste forhindras.

Finansdepartementet har aktivt deltagit i
den svenska diskussionen och OECD 1 den
europeiska. Ar 2004 lovordade OECD de
svenska insatserna, inklusive skatterna.
Sverige bidrar till klimatarbetet med

- kunskap

- internationellt samarbete

- klara malséttningar och ambitios
politik

- nira samarbete med industri och
handel

Avslutningsvis betonade Lovstrom att Sve-
rige kommer att uppfylla Kyotoprotokol-
lets forpliktelser med rige.

Konferensen avslutades med en allmiin
diskussion med en panel bestiende av
Lindzen, Killén, Henderson och Lov-

strom. Diskussionen blev livlig. Nigra
synpunkter:

Fragan om huruvida vetenskaplig konsen-
sus dr mojlig returnerade Lindzen till
IPCC. Lindzen betonade risken for en falsk
verklighetsuppfattning. Politiker foredrar
konsensus. Bara politiker talar om fakta i
klimatdebatten. Vetenskapen adr mer 6d-
mjuk.

Anders Wijkman, kristdemokrat och
svensk EU-representant, framholl sin fler-
ariga erfarenhet av klimatarbete och ankla-
gade i ett kinsloladdat inldgg Lindzen och
Henderson for att stré obestyrkta pastaen-
den omkring sig. Wijkman vigrade att tro
att aerosolernas stralningseffekter var da-
ligt kéinda och for det fall att effekterna
verkligen var icke linjira skulle ju en liten
dndring kunna orsaka stora reaktioner och
rentav skena ivdg. Varken Lindzen eller
Henderson hade svart att forsvara sig. Li-
neariteten hade Wijkman missforstatt. Det
rOr sig inte om ett linjirt utan ett logarit-
miskt samband, som Lindzen utforligt for-
klarat.

Gosta Walin menade att d& en process var
otillrackligt kind kunde ett omotiverat in-
gripande vara vérre dn passivitet.

Nils Lundgren, junilistan, tyckte att fragan
om klimaténdringens ursprung, naturlig
eller antropogen, var ointressant. Vi maste
anpassa oss till kommande klimat.

Befangt av Par Holmgren.
Bengt Soderberg

Betydande delar av Par Holmgrens artikel i
marsnumret av Polarfront dr enligt min
mening helt befdngda. I ett par avsnitt lig-
ger associationer till 70-talets revolutions-
romantik néra till hands. Den genomga-
ende instillningen verkar for vrigt vara att
de som inte tycker som Par H far finna sig
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1 att av honom bli betraktade som mindre
begavade skeptiker.

Nér Péar H framstiller sig sjdlv som en kin-
dis, som har léttare &n andra att fylla en
foreldsningssal, kan man ju néja sig med
att smale 4t den inte helt blygsamma sjélv-
bilden. Men man undrar forstds hur hans
arbetsgivare - som ju brukar hivda att man
stravar efter opartiskhet och saklighet - kan
acceptera att han utnyttjar sitt TV-kéndis-
skap utifran de principer han undervisar



lasaren i under rubriken "Kommunika-
tion”. Ddr sitts ju bade opartiskhet och
saklighet pa undantag.

Pér H:s kommunikationsfilosofi slar en
faktiskt med hidpnad. Han uppmanar helt
frankt SMS medlemmar att forsoka mani-
pulera media! Man kan ju latt tdnka sig hur
relationen till media skulle paverkas om
hans forslag till nedvérdering av journalis-
ters forstdndsgavor nar fram till dem. Att
han utgar fran att de dr oformogna att be-
gripa fakta och att de darfor i stillet bor
serveras diverse indoktrineringsalternativ
kan ju knappast uppfattas som annat én
grovt foroldimpande. Mahinda inte heller
helt 6vertygad om ldsarnas forstandsgavor
forser han oss med tydliga, pedagogiskt
tillrdttalagda exempel! For mig kénns
”kommunikationslektionen” verkligen inte
upplyftande. Vart tog heder och etik vigen
1 hanteringen?

-0 -

I en senare del av artikeln uppmanas mete-
orologer 1 forsvarsmakten, officerare, att
bilda nagon slags intern cell, som enligt
Per H skulle gora egna bedomningar och
verka utifran “’sdkerhetspolitiska och mili-
térstrategiska infallsvinklar”. Taktiken
framgér av hans pipekande: ”Om inte din
chef ar tillrackligt framsynt och satsar pa
klimatfrdgan far du vél sjélv ta ansvaret
...... ”. Ar detta ett uttryck for Par H:s
tappning av revolutionsromantik fragar
man sig. Eller dr det kanske bara ett daligt
skdmt? Hur som helst si verkar omdomet
ha fatt sté tillbaka.

Befingda idéer kan ibland f& mer upp-
mirksamhet dn vad man skulle 6nska. Det
vore ju sorgligt om Par H:s “kommunika-
tionsteorier” skulle leda till att meteoro-
logkarens yrkesheder och trovardighet kan
komma att ifragaséttas.

-0 -

Klimatforskare belonad

Richard S. Lindzen mottog den 4 maj i
Wallenbergssalen, Goteborg, det nyin-
stiftade Leo-priset for sjilvstindigt tin-
kande. Priset har stiftats av professor
emeritus Gosta Walin till minne av hans
son.

Lindzen uppritthdller den mycket ansedda
Alfred P. Sloan-professuren i Atmospheric
Sciences vid Massachusetts Institute of
Technology. Han dr sedan ldnge kénd som
framstaende, kanske rentav den framste,
kritikern av den radande klimathysterin.
Under besdket 1 Sverige gav Lindzen flera
foreldsningar och var tongivande vid savél
ett vetenskapligt seminarium i oceanografi
och klimat vid Geovetarcentrum i Géte-
borg 2-3 maj som Timbrokonferensen
Facts or Faith? The Science, Economics
and Politics of Climate change 1 Stock-
holm den 5 maj.

Till bagge evenemangen, liksom en fore-
lasning vid MISU den 4 maj, var SMS:s
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medlemmar inbjudna och det &r bara att
beklaga att manga missade stimulerande
foreldsare och intressanta diskussioner.

Gosta Walins motivering for pristagaren
och en rapport om Timbrokonferensen
finns i detta nr av Polarfront.

Tage Andersson

Richard S. Lindzen / Gosta Walin (fdirg sid 32)



LEO Prize for independent
thinking
The Climate Issue

Comments by Gosta Walin

A conviction has spread in societies all
over the world. From every possible
source an essentially identical message is
communicated: Carbon dioxide is the
curse of the planet, something has to be
done.

This extraordinary situation is
persistently enhanced by media reports.
In essence every observation of climate
development or climate extreme events
are interpreted and reported as proof or
indication of climate change and future
catastrophy. Even miniscule changes, as
for example a barely significant observed
change in the last decimal of temperature
or salinity in the Norwegian sea is
interpreted as proof of a future
breakdown of the Gulf Stream.

Obviously media should be blamed for
this irresponsible reporting, but also the
scientists who without protest allow such
unjustified interpretation of their results.
Everyone in the field knows the reason. It
is highly favourable for your carreer to
produce and publish alarmistic
observations and results. With few
exceptions only scientists being retired or
with a very solid position can afford to
do otherwise.

However a scientific basis for such
alarmistic interpretations is simply not
available. We know very little about cli-
mate development in general and about
future climate in particular. The fact that
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media systematically blows up every
message from scientists that can be given
an alamistic interpretation, does not
change our basic ignorance of the future
climate or the dynamics behind extreme
climate events.

But what about the future climate? Could
it be the other way around 1.e. that more
carbon dioxide in the atmosphere could
be favourable to mankind. The warming
may turn out to be small and largely
favourable; in fact warm periods in the
history of our planet have always been
considered as good periods while the
opposite is true for cold periods.

It is also an indisputable fact that more
carbon dioxide in the atmosphere is very
favourable for the base of all life on
earth, i.e. the growing plants; with more
carbon dioxide they grow faster and with
less water consumption.

Is it really an expression of wisdom to
completely ignore such positive sides of
increased amounts of carbon dioxid in
the atmosphere? The future well being of
mankind might depend on it.

Richard S Lindzen has consistently
voiced the opinion that there is no cause
for alarm. Despite the modesty of his
message he has been under permanent
pressure to change his view or at least to
keep it for himself. He has not.
Considering his excellency in
atmospheric sciences his standpoint in
the climate issue is of paramount
importance. During the prize ceremony
Professor Lindzen will present the
fundamentals of the climate issue and
motivate his opinion.



Mer nyttig statistik

for prognosmeteorologer och NWPmodellerare

Traditionella prognosmeteorologer och nume-
riska modellmakare ma vara skilda at av en
djup klyfta, de ar dock forenade i en till allergi
gransande olust emot statistik, 1 synnerhet veri-
fikationsstatistik. Denna verkar, enligt dem,
séllan eller aldrig visa hur bra deras subjektiva
respektive objektiva prognoser egentligen ér.
Dérfor tar bagge grupperna, liksom ordindra
skattedeklaranter, till ekvilibristiska konster for
att hdvda sig. Medan skattedeklaranten drar till
med avdrag i Overkant eller smusslar undan
extraknick, tar meteorologerna till selektiva
urval, obegripliga index eller tendensidsa jam-
forelser m.m. for att Overtyga omgivningen
(och sig sjélva) att de gor ett bra jobb. Men pa
samma sitt som skattemyndigheterna kan se
hur okunnighet i skattelagstiftningen gor att
svenska folket ofta gar miste om mdjligheter
att lagligt minska sin skatt, kan man se hur
prognos- och modellmeteorologerna, bade pé
SMHI och ECMWF (i synnerhet ECMWF) pa
grund av okunnighet i statistisk oftare under-
skattar bra resultat 4n Overskattar déliga.

Sok forsta de existerande indexen

Som jag ndmnde i inledningen till forra
avsnittet: 1 statistik dr ekvationerna ganska
enkla, men det inte dr litt att tolka resultaten.
Innan vi utvecklar ndgot nytt index som en
gang for alla forhoppningsvis talar om hur bra
vi egentligen dr, vore det pa sin plats att soka
forstd de metoder som anvinds idag; de ar ju
dock fundamentala och universellt anvéinda
bade i matematisk-naturvetenskapliga discipli-
ner som samhéllsvetenskapliga.

Tredelning av RMSE

I forra avsnittet visade jag hur det vanliga
medelkvadratrotfelet (RMSE):

N T

2 2 (f;/ —a,, )2

N
VT NS4 o

(ddr E; ar felet, fi; en prognos i punkten n
utfardare vid tiden i gillande j tidsenheter
framat i1 tiden och verifierande pd analysen
eller observationen a;yj) kunde forstds bittre
genom att studera uttrycket for dess kvadrat
och med en symbolmassig forenkling till
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2 2
E*=(f-a) @)
dér overstrecket symboliserar en medelvérdes-

bildning i tid och rum. Utvecklad runt klimat-
vardet for dagen ¢ erhélles tre termer:

E*=(f-c)"+(a=¢)’ =2(f —c)a—c) 3)

dir (a—c)® = A 4r atmosfdrens variabilitet

och(f—c)’ = A? prognosernas variabilitet,
bada kring det klimatologiska medelvérdet c.

2(f —c)(a —c) uttrycker samvariationen mel-

lan prognoserad anomali och observerad (eller
analyserad) anomali, dvs prognossystemets
“tréaffsdkerhet” 1 ndgon mening. Nir sambandet
mellan prognoserad och observerad anomali
minskar med prognosldngden gar ACC—0 och
RMSE—A,\2, "felmittnadsnivan”.

Anomalikorrelationen

Genom att ta bort 2:an och normalisera med
absolutbeloppen av de bada anomalierna far vi

oo T =@=o)

4
[ =cla=d @

dvs. den sk. anomalikorrelationskoefficienten,
ACC (anomaly correlation coefficient).

Medan RMSE miter avstdndet mellan prognos
och verifikation, méiter ACC samvariationen
mellan prognoserad och observerad anomali.
ACC = 1.0 innebdr perfekt samvariation,
medan ACC = -1.0 anger att prognos och
observation dr fullstdndigt ur fas”. Lagg maér-
ke till att ACC inte sidger ndgot om felet. Om
prognoserna varierar mellan +2 och -3, medan
observationerna varierar mellan +16 och -24
grader dr felen stora. Men om prognoser och
observationer varierar 71 takt”, kan korrela-
tionen mycket vil bli hog, tom. 100%.

Motsatta intryck

RMSE och ACC ger tillsammans ofta en
rattvisande bild av prognosernas vetenskapliga
eller statistiska kvalitet och anvdnds pa
ECMWF i den dagliga utvdrderingen. Dock
kan de ibland kan ge motsatta intryck. I situa-
tioner med stora amplituder hos de planetira
végorna kan RMSE ger hoga (”déliga”) vérden



medan ACC ger hoga ("bra”) virden. Omvant
géller vid typiska zonalstromningar med sma
trig som l6per in frén Atlanten. Aven om dessa
inte dr i fas eller t.o.m. helt ur fas med prog-
noserna antar RMSE dnda laga (”bra”) varden
medan ACC kan ge 14ga (”daliga”) vérden.

Detta kan forstds av ekvationen (3). 1
blockerade, anomala liagen ar de tvd fOrsta
termerna stora och relativt sma fasfel kan ha
stora konsekvenser for RMSE. Normalise-
ringen av den sista termen dédmpar eller elimi-
nerar denna effekt for ACC. Omvént, vid
zonala (normala”) ligen med sma trag ar de
tva forsta termerna sma och éven om tragen ar
ur fas paverkar det RMSE ganska lite. Sista
termen didremot, som p.g.a. normaliseringen
inte paverkas av amplituden, reagerar starkt pa
fasskillnaden och ger laga ACC vérden.

Vektoralternativet

Resonemanget hittills har varit matematiskt-
analytiskt, vilket en del ldsare inte har nagra
problem med. 'For dem som likt Roger Pen-
rose, Isaac Newton - och undertecknad, l4ttare
tdnker 1 bilder, skall ovanstdende resultat nu
ges i geometrisk form. Denna behandling ar
mate-matiskt lika rigords som den algebraiska.

Antag att var RMSE kalkyl &r baserad pé
TxN=K prognoser. Vi kan da, med dessa data
definiera tre punkter, f, a och c, i ett K-dimen-
sionellt rum dér vérdena utgdér koordinaterna.
Dessa punkter definierar i sin tur vektorerna f-
¢ och a-c. Deras vektorskillnad blir en ny
vektor f-a med en lingd som & RMSE
multiplicerad med K. Den matematiska
uppdelningen av RMSE i (3) kan nu skrivas i
vektorform

(f-a)’ = (f-c)* + (a-c)’ — 2(f-c)(a-c)

Eftersom vi bara har tre punkter kan vi i detta
K-dimensionella rum alltid hitta ett 2-dimen-
sionellt plan pa vilket vi kan “aterfd” en 2-
dimensionell projektion. Detta &r en triangel pa
vilken vi kan applicera cosinusteoremet:

a>=b>+c?- 2bc cos A

dir a, b, ¢ ar sidorna och A, B, C de mot dem
stdende vinklarna i triangeln. Likheten med
uttrycket for RMSE ar bestickande. Skalér-
produkten (eller inre produkten) mellan tva
vektorer b och ¢ kan som bekant ocksa skrivas
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b-c = |b||c| cos(vinkeln mellan b och ¢) , varfor
vi nu kan skriva:

C = (f-c)a-c)
[fllal

=cosa

Vikan nu i figur 1 ge ett geometriskt alternativ
till ekvationerna (1) - (3)

f-a
a

C

Fig. 1: Representation av RMS felet grafiskt. Klimatet (c)
representeras av en punkt i en K-dimensionell rymd dér
koordinaterna (c,, ¢, ....,cx) utgdrs av alla klimatvérden
under tidsperioden. Anomalierna a-c¢ och f-¢ blir nu tva
vektorer med ena dndan i ¢ och andra &ndan i punkterna f
och a. Alla K stycken prognosvirden (f, f5, ....f)
definierar koordinaterna for prognosvektorn f-¢ och

vektorn (ay, ay, ...,ax) for analysvektorn.

Det faktum att korrelationen mellan tva kvan-
titeter kan uttryckas som en vinkel mellan tvé
vektorer, hjélper oss att forstd RMSE och
ACC, samt deras inbordes relation.

Fem viktiga insikter

1. Felméttnadsvirdet A4, \/5 inses latt genom
figuren 2a dér den utgdr hypotenusan

C
f-c
Fig. 2a: Nér prognos f-c¢ och verifikationen a-c dr

okorrelerade (ortogonala) utgdr felet hypotenusan i en
ritvinklig triangel.

2. Orsaken till att RMSE och ACC kan ge
olika intryck av kvaliteten beror, som ndmnts



ovan, av den atmosfarsiska stromningsbilden.
Detta inses av figurerna i 2b som visar ett fall
med liten atmosfarisk variabilitet, dvs blyg-
samma anomalier (zonalt flode), ett annat med
stor variabilitet och mer uttalade anomalier
(blockerat flode). Vinkeln [ B ] dvs ACC ér
densamma 1 bédgge fallen men storleken av
felvektorn f-a, skiljer sig markant.

c

Fig. 2b: I en triangel kan basen f- a (RMSE) vara olika
for samma virden pa den motsatta vinkeln (arcos ACC)

3. Niar RMSE-felet dr lika stort som den
klimatologiska variabiliteten, dvs. nér en prog-
nos inte &r béttre dn en ren klimatuppgift, bil-
dar vektorerna en liksidig triangel.

a

C

Fig. 2c: Nér |f-c| = |f-a| = |a-c| dr alla vinklarna i denna
liksidiga triangel 60° och cosp, = 0.5, dvs ACC dr 50%.

Eftersom alla vinklarna i en siddan triangel ar
60° sd dr cosinus = 0.5, dvs ACC ar 50%. Rune
Joelsson fann genom empiriska undersok-
ningar att grdnsen for anvdndbara prognoser
lag vid ACC=60%. Dérvid ar RMSE 90% av
den klimatologiska variabiliteten.

4. Som bekant beror prediktabiliteten hos
vidersystem delvis pa deras storlek. Darfor ar
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det en god taktik att vid tolkning av NWP
ignorera de mindre skalor som i allménhet inte
ar prognoserbara vid en viss prognostid. Detta
leder till en viss utjdmning av prognoserna,
vilket i sin tur leder till att prognosfiltens
variabilitet reduceras. Detta leder som fig. 2d
visar till ett reducerat RMSE medan ACC
paverkas i mindre grad eller inte alls.

C

Fig. 2d: Den kortaste distansen mellan a och f infaller nér
f-a dr vinkelrit (ortogonal) till f-c

5. Ofta maste man ta hinsyn till att ocksa
verifikationen kan innehalla fel. Hur mycket
det péverkar RMSE och ACC beror pa hur
observationsfelet dr korrelerat med prognos-
felet. Som synes av figuren kan den bade
”forbattra” och “forsamra” verifikationen.

I,-'ﬁ'"'-n‘a*

C

Fig. 2e: Det verkliga felet E*=|f-a*| utgérs av vektor-
summan av det observerade felet [f-a] och det okénda
observationsfelet |a-a¥|

Vektorbehandlingen ger rent matematiskt inget
utdver en rent algebraisk, icke-geometrisk pre-
sentation. Men denna visuella framstillning
hjédlper oss manniskor att bittre tolka vad
matematiken egentligen siger oss.

Anders Persson



Sunt fornuft och skepsis
Tage Andersson

I sin artikel Sund skepsis eller sunt for-
nuft (Polarfront, 123, sid 9-12) stéller Par
Holmgren begreppet ’sunt fornuft’ mot
’sund skepsis’. For mej, och jag tror de
flesta l4sarna, ar detta 6verraskande. For
oss kraver sunt fornuft en portion skepsis! -
Holmgren borde veta att for 50 ar sedan
var hypotesen om den antropogena véxt-
huseffekten dod och meteorologerna fruk-
tade kommande istider. Paradigmskiftet
kom pa 1980-talet.

Manipulation

Jag tror att Holmgren forvéxlat begreppen
’kommunikation’ och *manipulation’. Han
lar ut hur man undviker raka svar for att i
stéllet pracka pé publiken sina egna vérde-
ringar.

Bengt Hallberg (Polarfront nr 123, sid 24)
menar att jag (Polarfront nr 121, sid 16-
18) anvénder en felaktig argumentation,
skuld genom association. Nagot som han
illustrerar med nazistargumentet: Hitler
var en ond diktator, som byggde motorvd-
gar. For att inte erkdnna honom och ra-
sism bor vi undvika motorvigar. Jag har
inte resonerat sd, utan tycker att mina lik-
nelser dr upplysande och exponerar para-
doxer. Vad tycker ni om den hér: Hitler val-
des demokratiskt, utrdttade mycket positivt for
Tyskland, férbéttrade dess ekonomi och fick
manga anhéngare, dven i Sverige och Eng-

land. Trots detta gjorde han sej till diktator och
hans politik blev en global katastrof.

Foljande liknelse kan anvindas for rasbio-
login (eugeniken, arvshygienen): Rasbiolo-
gin ville férhindra att oénskade barn féds och
férédla folkstammen. Trots konsensus blev
resultatet férédande, med tvangssteriliseringar
och hets mot folkgrupper. For den antropo-

gena vixthuseffekten kan liknelsen bli:
Hypotesen om den antropogena véxthusef-
fekten har viss fysikalisk grund. Dock kan den
bli katastrofal, eftersom den dels fértrénger
viktigare problem, som u-vérldens vattenbrist
och vérldssviélten, dels ger beslutsfattare en
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falsk verklighetsbild. Det senare genom att
framtidsspekulationer (scenarier) fram-
stélls och uppfattas som sikra prognoser
och man tror sej kunna leka Gud och
styra/ddmpa klimatvariationerna.

Visst Bengt, kommande generationer berd-
vas de ofornybara resurser vi forbrukat.
Men de drver véra framsteg. Otvetydiga
bevis finns aldrig, olika faktorer méste
végas mot varandra och prioriteringar go-
ras.

Holmgrens léttsinne vittnar om okunnig-
het: ”...vi har en mojlighet att paverka var
framtid genom att i sd god tid som mdéjligt
minska utsldppen”. Vi i Sverige svarar for
ca 0,5 promille av virldens befolkning och
kanske 0,5 procent av energiforbruk-
ningen. CO,-problematiken dr global och
vi kan inte ens marginellt paverka den.
Mojligen trosta oss med att dess betydelse
sannolikt dr 6verdriven.

Indien och Kina kommer att elda mer och
mer kol. Kan vi hjilpa dem med ny tekno-
logi? Enligt Vattenfallchefen Josefsson
kan Vattenfall omkring &r 2014 ha ett full-
skaligt kolkraftverk utan CO,-utslépp.
Kostnaden séjer han inget om. Vidare skri-
ver Holmgren: ”Lyssnar vi pa IPCC, och
de skulle ha fel, sd dr kanske det “virsta”
som hdnder att vi kommer bort fran vart
oljeberoende lite snabbare dn vad som
annars skulle vara fallet, atminstone ur ett
svenskt perspektiv.” Det enligt bl.a. Josefs-
son misslyckade Kyoto-protokollet avvér-
jer inte de katastrofer Holmgren skraimmer
med. De bara skjuts upp lite grann (nagot
eller ndgra 4r). Till enorma priser. Pengar
som borde anvéndas bittre. T.ex. mot vat-
tenbristen och till vallar for att skydda
oversvamningshotade omraden.

Med konsensus kan vil politiska fragor
avgoras, men ej vetenskapliga. Al Gore
behover bara g tillbaka till rasbiologin for
att finna konsensus bland forskarna.

4 Chalmers Magasin, nr 4, 2005.



Hur stimmer Holmgrens machiavelliska
instéllning, att &ndamalet helgar medlen,
med hans arbetsgivares, SVT, skyldighet
att utova sdndningsritten opartiskt och
sakligt?

"The improver of natural knowledge ab-
solutely refuses to acknowledge authority,
as such. For him, scepticism is the highest
of duties, blind faith the one unpardonable
sin." Thomas H. Huxley.
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HUR BOR KLIMATETS FORANDRING UNDER 1900-TALET
GENERALISERAS — MED LINJAR REGRESSION ELLER SOM
SINUSFUNKTION?

Wibjorn Karlén

Ofta beskrivs ménniskans forstarkning av
vixthuseffektens under 1900-talet som en
linjér 6kning av temperaturen med 0,7 eller
0,8 °C. For att betona hur extrem upp-
virmningen dr anges emellanat 6kningen
under en vald period i slutet av 1900-talet.
Uppvérmningen &r, nir sddan begransning
1 tid anvdnds, markant for ett par begrén-
sade omrédden i Sibirien och Alaska. Re-
sultaten har gett upphov till en del skram-
mande tidningsrubriker.

Variationerna i temperatur under1900-talet
och borjan av det senaste drhundradet be-
skrivs betydligt battre med en sinusfunk-
tion d4n med en linjar ekvation. I exemplet i
figuren anvinds data frdn Ostrov Dikson,
en ort pd Sibiriens nordkust, for vilken
medelvdrden for temperaturen fran om-
kring 1920 och fram t.o.m. 2004 finns till-
gangliga (NASA). Lokalen ér intressant
bl.a. darfor att den ligger i ett av de omra-
den dér temperaturen anses stiga mycket
snabbt (Kerr 2004). Temperaturen steg
verkligen mycket snabbt under perioden
1965 till 1995, men det ldmpliga 1 att an-
vénda en kort period for extrapolering in i
framtiden kan ifrdgasittas.

Den sinusfunktion som hér anvénts for be-
skrivning av klimatet i Ostrov Dikson har
berdknats med ett standardprogram
(Excel). Ett forsta maximum registrerades
1938 och ett andra, ndgot ldgre maximum
57 ar senare ar 1995. (Figur sid 32)
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Slutsatser om klimatet ver storre omraden
kan naturligtvis inte dras fran ett exempel
men det finns data tillgéngliga, som med-
ger test av resultaten frén Ostrov Dikson.
Ofta finns inte data fram t.0.m. 2004, men
for manga stationer, inklusive stationer
publicerade inom ramen for NORDKLIM-
projektet, finns data fran 1890, vilket for-
langer dataserierna nagot i den dldre delen.

Testade stationer visar ett maximum mel-
lan 1938 och 1940. Ett andra maximum pa
samma, eller ofta, men inte konsekvent,
ndgot lagre niva, intréffade ca ar 1995

(bl. a. Karesuando, Tromso, Island). Mi-
nima tycks ligga omkring 1900 och 1970.
For Island kommer savél minima som
maxima négra fa ar senare én for andra
undersokta stationer. Avstdndet mellan tva
maxima och tva minima i sinusfunktioner
anpassade till temperaturserier blir dirmed
av storleksordningen 60 éar.

Ett antal studier visar periodicitet av
samma storleksordning. Liljequist (1949)
framholl att variationer i temperaturen i
den langa stockolmsserien till en stor del
kunde forklaras med hjélp av ett litet antal
sinusfunktioner. I en studie av tradringar i
Lappland har en rad periodiska sving-
ningar observerats (Briffa et al. 1992),
varav de péd 60 och 66,7 ar ér intressanta i
detta sammanhang. En iskérna frdn Gron-
land (GISP2) visar bl.a. en period med



langden 54,41 ar (Hibler III och Johnsen
1979). I en senare studie av GISP2 har en
period i variationerna av 8'%0 beriknats till
62 ar (Davis and Bohling 2001), en svéing-
ning likartad den som hér observerats i
data fran négra stationer pa norra halvklo-
tet. Observationer av periodiska sving-
ningar ar inte begrinsade till dataserier
fran tradringar och iskdrnor. En periodici-
tet 1 det globala klimatet med en period pa
65-70 ar har diskuterats av Schlesinger och
Ramankutty en (1994).

En mojlig orsak till observerade svéing-
ningar 1 klimatet skulle kunna vara férand-
ringar i solens aktivitet. I omfattande stu-
dier av isotopen *C i tradringar har perio-
der pd 55 och 60 ar pavisats (liksom savil
kortare som ldngre perioder) (Stuiver and
Braziunas 1993). Observera att tempera-
turminima 1 borjan av 1900-talet och pa
1970-talen, liksom temperaturmaxima om-
kring 1940, sammanfaller vdl med data
over solinstralningen (Soon 2005).
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Hur skall klimatet debatteras?

Michael Tjernstrom

Det finns ndgot djupt och édkta svenskt
over Polarfronts instillning till den se-
naste debatten om klimatfragan som upp-
statt kring Tage Anderssons (TA) pasta-
enden om likheter mellan dagens klimat-
forskning och den rasbiologiska forsk-
ningen under det forra seklets forsta hal-
va. ”All diskussion ér bra” och “allas
synpunkter dr lika mycket viarda” tycks
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vara Polarfronts redaktionskommittés
instillning till problemet.

Men nu dr det ju faktiskt inte sd! I &sikts-
frégor och samhaéllsdebatter, till exempel
pé insdndarsidan 1 Expressen, kanske det
ar sd. I allménpolitiska frdgor kan alla
bidra till debatten och dven ibland ha ett
visst inflytande — det dr ju det som &r



grunden till en demokrati. Men i sakfrd-
gor mdste det vdl dndd vara sd att det
endast dr en vdl initierad och informerad
diskussion som dr bra. Da det géller en
vetenskaplig diskussion torde — och borde
— det vetenskapliga innehdllet 1 argu-
menten och sakkunnighet hos debatto-
rerna spela en viss roll.

Detta mdste samtidigt innebéra att allas
argument inte dr lika mycket viarda. Vem
som helst som torgfor en synpunkt kan -
och skall(!) — ifrigaséttas, men pa en
saklig grund! Till slut spelar det faktiskt
roll om den som uttalar sig har visat sig
ha en viss insikt i det han uttalar sig om.
Darfor kan en forskare som Lindzen fort-
sdtta sitt arbete och till och med fa pris
for det; jag delar inte hans uppfattning,
men han kan en del om klimatsystemet
och hans typ av kritik ar nyttig for den
tvingar andra forskare att omprdva sina
hypoteser (mer om hypoteser foljer
langre ned i denna artikel). Dérfor lyss-
nar jag nog hellre p4, till exempel, Bert
Bolin eller Lennart Bengtsson dn pa TA
da det géller det framtida klimatet eller
klimatmodellernas trovardighet.

Av detta skil tappar ocksa TA’s uttalan-
den trovardighet di han avsl6jar vad hans
tveksambhet till klimatmodeller har sin
rot, ndmligen att det ju inte gar att gora
vaderprognoser ldngre dn nagra dagar.
Hur skall man da kunna tro pd ”’prognos-
er” flera tiotals eller hundratals ar framat
i tiden? Detta uttalande visar att TA inte
har forstatt varken hur klimatmodeller
fungerar eller — vilket antagligen ar virre
— varfor vaderprognoser blir simre med
okad prognosldngd. Man kan ha ménga
skal till att misstro klimatmodeller, och
en del av dessa ar faktiskt i hog grad rele-
vanta. Men detta ér inte ett gangbart skal,
och ddrmed behover vi inte lyssna mer pa
TA i detta &mne. Han har inte visat att
han forstar problemen med klimatmodell-
er och ddrmed &r hans uppfattning om
dessa irrelevant.
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LAt oss gérna fora en saklig och nyan-
serad diskussion om vilka slutsatser man
kan eller inte kan dra frn klimatsimuler-
ingar. Dessa har forvisso gott om be-
gransningar och problem och behovet av
okad kunskap om klimatsystemet dr stor.
Jag har sjdlv 1 flera artiklar 1 Polarfront
pekat pa ett omrdde — ndmligen Arktis —
dér detta ar mycket relevant. Men 1at dis-
kussionen basera sig pa kunskap om hur
klimatet och klimatmodellerna fungerar!
Da jag laser en del av inldggen i forra
numret av Polarfront blir jag ndstan rddd
for nivan av okunskap i en del av dessa.
Man fragar sig om dessa sé kallade
’tvivlare” opponerar sig darfor att de har
allvarliga sakliga invdndningar mot den
vetenskap som presenteras eller om de
har ndgot annat skél for sina protester,
som de inte vill skylta med? Eller vill de
kanske bara sdga emot i storsta allméin-
het, utan att egentligen veta varfor?

Diskussionen, som den utspelat sig i Po-
larfront, vittnar ocksa pé en fundamental
brist pa insikt i hur Vetenskap fungerar.
Det sdgs att “klimatfragan inte &r bevi-
sad”, precis som om detta vore en allvar-
lig begransning. Den dr "bara en hypo-
tes”, precis som hypoteser var forknip-
pade med andra rangens vetenskap. Men
hypoteser dr ju det bdsta vi har! 1 sjdlva
verket dr det inte vetenskapens uppgift att
overhuvudtaget bevisa nagot! Varfor
skulle man s6ka ny kunskap om den
gamla redan &r “bevisad”?

Vetenskapens uppgift ar istillet just att
formulera hypoteser och att forsoka falsi-
fiera dessa. Andra (omhuldade) hypote-
ser - som sdledes inte heller ar bevisa-
de(!) — ar den sé kallade utvecklings-
laran” eller "Darwinismen” och den sé
kallade ”Big Bang” om universums upp-
komst. Alla dr och forblir de hypoteser sé
lange de inte motbevisats. Det ar ju just
dérfor som man kan forska vidare och
lara sig mer!



Mot den bakgrunden kan man friga sig
varfor TA viljer att jamfora klimatforsk-
ningen med just rasbiologin. Denna
forskning lade grunden for rashygien och
sedermera nazism, och allt den dod och
det eldnde denna orsakade. Att det finns
likheter mellan rasbiologisk forskning
och klimatforskning &r ju inte sérskilt
uppseendevickande; TA kunde ocksa ha
valt vilken annan vetenskaplig hypotes
som helst, till exempel nagon av de jag
namnt ovan, och ocksa funnit att de haft
likheter. Och att de haft en genomsy-
rande paverkan pa samhallet.

Nu forhéller det sig emellertid sé att det
finns en viktig och avgorande skillnad
mellan klimatforskning och rasbiologi.
Den senare dr namligen falsifierad och
ddrmed avford fran listan over anvind-
bara hypoteser! Var det kanske det som
var skélet till TA’s val? Ville TA 1 fortid
dra den potentiella likheten att &ven kli-
matforskningen kommer att ha forkastats
om 50 ar(?), trots att han rimligen inte
kan ha en aning om det. Eller ville TA
bara chockera? I sa fall lyckades TA; jag
kanner mig bade chockad och féroldm-
pad och jag anser att TA &r skyldig karen
en ursdkt. Ingen dr sd naiv att man skri-
ver om rasbiologi och blir férvanad om
ldsaren associerar med rashygien och
ytterst med nazism.

Men éter till antropogen klimatforédndring
och till hypoteser. Istéllet for att vifta
med armarna och framfora tveksamhet,
utan att redogdra for dess sakliga grun-
der, kan vi istillet forsoka formulera en
testbar hypotes i klimatfragan. Jag har ett
forslag: Det gar inte att forklara den ob-
serverade globala temperaturutveck-
lingen under de senaste 150 dren kvanti-
tativt utan att ta hdnsyn till 6kningen av
véxthusgaser i atmosfdren. For att nu
falsifiera denna hypotes krivs siledes en
annan, alternativ, hypotes som kvantita-
tivt kan beskriva den globala temperatur-
utvecklingen under de senaste 150 &ren
men nu utan att ta hdnsyn till forand-
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ringen av atmosfarens vixthusgaser. Det
ar nu emellertid inte tillrdckligt att "vifta
med armarna” och vara allmént skeptisk,
eller ens att peka pé svagheter 1 klimat-
modellerna. Det maste till en annan for-
klaring (hypotes) med vilken man kan
forklara den observerade utvecklingen
lika bra eller battre. Filtet dr 6ppet — det
skall bli en intressant diskussion.

TA ondgor sig 6ver medias agerande. Jag
kan halla med om att medias stundtals
okritiska instéllning &r jobbig. Men den
ar inte vérre dn deras envisa striavan efter
att “balansera debatten” med synpunkter
fran olika hall som om det vore en i sak
jamstdlld debatt mellan tvé eller flera
olika men lika representativa standpunk-
ter. Men det dr kanske en diskussion som
borde foras pa annan plats 4dn 1 Polar-
front? Inte tror vdl TA (eller redaktionen)
att journalistkiren — ens vetenskapsjour-
nalisterna — ldser Polarfront? Kritiken
mot media hor inte primért hemma i Po-
larfront (lika lite som rasbiologin). For sa
vitt inte TA antyder att vi klimatforskare
pa osaklig grund skulle férsoka utnyttja
media for att n& nagra mer obskyra mal.
Da fér diskussionen en annan och mer
obehaglig prigel.

Som forskare gor dtminstone jag mitt yt-
tersta for att fora en nyanserad och saklig
diskussion om klimatet i media da jag far
en chans. Ibland blir det bra, men ibland
blir det inte s som man vill. Men det an-
svaret anser jag faller pd media. Jag kan
inte ta pa mig medias sjdlvklara ansvar
for en saklig rapportering. Mitt ansvar
mdste begrénsa sig till att beritta det jag
tror dr riktigt pa ett sd sakligt satt som
bara dar mojligt, att 6ppet redogora for
skélen till mina stdndpunkter, samt att
undvika att uttala mig i fragor dér jag
saknar kompetens. For oss som arbetar
inom det svenska hogskole- och univer-
sitetssystemet dr detta till och med en
lagstadgad skyldighet. Att kommunicera
forskningsresultat, och de slutsatser vi
drar av dessa, till allmdnheten kallas 1



dagligt tal for den ” 3:e uppgiften” och
finns inskriven 1 Hogskolelagen. Jag kan
— och vill — inte ta ansvar for de olika
skél en enskild journalist kan tédnkas ha
for att vinkla mina kommentarer. Jag tar
dock ansvar for mina kommentarer — och
for vilka journalister jag véljer att prata
med.

Déarmed kommer man slutligen osokt till
Polarfronts, och ytterst SMS, ansvar for
synpunkter som trycks 1 Polarfront. Efter-
som man tydligt klargjort att man inte
gor ndgon sakprovning alls av insdnda
bidrag, blir slutsatsen naturligtvis att det
ar lasaren som maste avgora ifall man
vill ldsa Polarfront med det innehall den
har idag. For min egen personliga del
innebar detta, att om inte den sakliga ni-
van pé klimatdebatten 1 Polarfront hojs
en aning sd maste jag nog omprova mitt
medlemskap 1 SMS. Polarfront &r inte
“Expressen” eller ”Hént 1 Veckan”, och
nagon slags konsekvens och hederlighet
maste man forsoka halla sig till. Polar-
front 4r SMS tidskrift; det kan val inte
vara sd att Polarfront torgfor en annan
uppfattning &n den SMS star bakom?
Nagon jdavla ordning fdr det vil vara
dven i ett meteorologiskt sdllskap!

Redaktionens anm.

Michael séger i ovanstadende inldgg: "Ef-
tersom man tydligt klargjort att man inte
gor ndgon sakprovning alls av insénda bi-
drag,..."

Detta ér ej helt riktigt. Redaktionen gor en
betydelsefull granskning om &n pa lag
niva. I Polarfront nr 122 skriver redaktio-
nen och ansvarige utgivaren bl a: Ingen
vetenskaplig granskning sker utover den
som gors vid redaktionens och ansvarige
utgivarens genomldsning. Artiklarna tillats
ha en stor spinnvidd bara det har nagot
med meteorologi, vidertjdinst eller angrdn-
sande vetenskaper eller verksamhetsomra-
den att gora. Det dr ju kdserier, historia,
reportage blandat med rena vetenskapliga
artiklar.

Polarfront har alltsa ingen vetenskaplig
kommitté som granskar artiklarna men vi
forsoker se till att imnesomradena blir som
ovan och att inga grova osakligheter fore-
kommer.

Red. /Lars Bergedas

Aconcagua frian nedan
Olle Andersson

Sa hir sag det ut en dag fran baslédgret nar
vindarna pé toppen var harda. Bilderna ar
tagna pa kvéllen och visar Aconcaguas
topp fran Oster, sedd fran baslédgret, Plaza
Argentina (4200m). Hela berget ligger i
skugga och molnen &r upplysta snett
bakifrén, ddrav de utfrétta partierna. Den
snotickta toppen till hoger 1 bilderna ar
egentligen inte en topp utan en kam som
leder upp till den verkliga toppen (som é&r
en liten grusplatd). Eftersom bilderna ar

Bild till Wibjorn Karléns artikel sid 27

tagna ganska mycket nedifran sa skyms
den riktiga toppen. Det dr lite héftigt hur
molnen foljer bergets konturer.

(Se bild sid 1 och 32.)

Red anm:

Olle och en kamrat, bada doktorander fran
Linkdping, besteg Aconcagua (6962 m,
hogsta berget pa véstra och sodra
hemisfdren) i slutet av januari i ar.

Ett bidrag utom tévlan (ej SMS-
medlemmar) 1 fototdvlingen?



Ostrov Dikson, norra Sibirien
arsmedeltemperatur (data frin NASA)
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Richard S. Lindzen / Gosta Walin
Se artikel sid 21.

Aconcagua sedd fran baslédgret
pa 4200 m. Se notis pd sid 31.
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